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Pracovni list — Jakub Okruhlica — Asociace debatnich klubt

Cast | — Schopnost kritického a analytického mysleni

cvicenl
Teze: Tato vlada by méla zavést povinné skoleni o diverzité na pracovisti.

Cviceni: skupinova diskuse

Debatéfi budou rozdéleni do malych skupin po ¢tyfech (v pripadé nedostatecného poctu
debatérl do skupin po dvou).
Polovina kazdé skupiny musi vymyslet co nejvice vyhod (bez argument(l) a druhd polovina musi
vymyslet co nejvice nevyhod.
Po péti minutach trenér ozndmi, Ze opét jako celd skupina maji vybrat 1 nejdulezitéjsi vyhodu a
nevyhodu.
Poté trenér s kazdou skupinou zvlast provede analyzu jejich vyhod/nevyhod a hleda ddvod, proc¢
si vybrali pravé tuto.
Konkrétné:
e Proc je tato vyhoda/nevyhoda duleZitéjsi nez jiné?
e Je to vyhoda/nevyhoda pouze pro jednu skupinu (spoleénost jako
celek/vedeni/zaméstnance)? Nebo ma vliv na vice zucastnénych
stran? Pokud ano, jak?
e Mdze byt vyhoda zaroven nevyhodou (a naopak)?
e Napada vas néjaky jiny zplsob, jak této vyhody/nevyhody
dosahnout, nez povinnym Skolenim o diverzité?
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Cviceni: hrani roli

Debatéri se vziji do role manazera a jeho podfizenych, kterym skolitel zaddva postupné problémy
na pracovisti (se zamérenim na kulturni a nabozenské rozdily) a debatéfi je musi vyFesit. Skolitel
zadd zaméstnanclm nékteré modelové situace a manaZer je musi vyresit.
Po vyreSeni problému nasleduje vzajemnd diskuse o tom, zda debatéfi s reSenim souhlasi, co
udélal manazer Spatné a jaka rizika feseni pfinasi.
Po skonceni diskuse se role manazera ujme jiny debatér, trenér nastoli dalSi problém a opét je na
manazerovi, aby ho vyresil. Konkrétni situace:
e V kolektivu se objevuji nevhodné vtipy o ndboZenstvi jednoho ze zaméstnanc.
e Kolektiv je rozdélen do homogennich skupin podle etnické pftislusnosti.
Jednotlivci maji problém mluvit s ostatnimi, nevédi, o ¢em mluvit.
® Zaméstnanci si stéZuji, Ze si jeden z koleg(i vzal dovolenou kvuli ndboZzenskym
svatkam, které vétsina z nich neslavi.
o Neéktefi zaméstnanci Sikanuji nového kolegu, protoZze neumi jazyk tak dobfe
jako ostatni. Néktefi z tymu by se radi kolegy zastali, ale boji se, Ze se sami

stanou obéti Sikany.



Dlouhodobé cviceni: Osloveni firmy, ktera jiz zavedla povinné Skoleni o
diverzité.

Debatéri jsou rozdéleni do nékolika skupin (v zavislosti na celkovém poctu debatéri).

Kazda skupina se bude zabyvat konkrétni firmou, ktera jiz zavedla Skoleni o diverzité.

V rdmci spoluprace by se debatujici dozvédéli, jaké je pozadi problému, jaké konkrétni kroky firma
podnikla a zda splnila ocekavani, pfipadné jaké problémy pretrvavaiji.

Debatéri by pak analyzovali situaci, hledali chybné kroky, dobré kroky, navrhovali dalsi resSeni
pretrvavajicich problém( a nakonec hodnotili, jak Uspésné bylo reseni.

Nakonec ho predstavi ostatnim debatériim. VSechny skupiny by pak hledaly, co bylo stejné,
porovnaly by, zda bylo dosazeno stejnych vysledk(, a pokud ne, proc jich nebylo dosazeno.



47

Cast Il — Dal$i teze na procviovani

Tato vlada véri, Ze zaméstnanci, ktefi dobrovolné zlepsuji své védomosti o diverzité, maji byt
odménéni nad svou mzdu.

V soucdasné dobé jsou zaméstnanci kromé platu odménovani dalSimi benefity (pfispévky na
penzijni pfipojisténi, multisportovni karty, volno atd.). Tyto benefity jsou vazany na jejich
pracovni vykon a plnéni pracovnich povinnosti. Pokud by toto bylo zavedeno, byli by témito a
dalsimi vyhodami (napf. prednostni Ucast na vzdéldvacich programech pred ostatnimi)
odménovani, pokud by prokazali zlepseni nebo snahu zlepsit se v pfijimani kulturnich odlisSnosti,
naptiklad prostfednictvim dobrovolnych e-learningovych kurzi nebo jinych vzdéldvacich
program(.

Toto feSeni by mohlo pfinést vyssi vnitfni motivaci pracovat s rozmanitosti a zlepSovat se.

Tato vlada navrhuje realizaci programu peer-to-peer s cilem zlepsit povédomi o diverzité ve
firmach.

Peer-to-peer programy na rlznych zakladech vykazuji dlouhodobé vyssi ucinnost nez tradicni
vzdélavaci programy (zejména mezi mladymi lidmi). Zavedenim tohoto P2P systému ve firmach
by zaméstnanci byli vice motivovani k Ucasti na chodu firmy, zlepSily by se interni vztahy a doslo
by k integraci v kolektivu. Mezi zaméstnanci by mohlo probihat Skoleni P2P, kdy by se kazdy
zajimal o téma, které je mu blizké, a vzdélaval by své kolegy.

Dalsi moznosti je P2P, kdy by zaméstnanci, ktefi [épe rozumi kulturnim rozdildm, koucovali ty
zaméstnance, ktefi vykazuji nedostatky. Ti by se zase nebdli obratit se na né s problémem nebo
neznalosti, protoze by je jejich kolegové nemohli potrestat (na rozdil od jejich nadfizeného).
Tento systém by mohl byt méné nasilnou alternativou, kterou by zaméstnanci |épe pfijali.
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Pripadova studie — Jakub Okruhlica — Asociace debatnich klub

Téma

Tato vlada véri, Ze hlavni pfic¢inou obchodovani s lidmi je nedostate¢nd znalost kulturné a
ekonomicky odlisnych zemi.

Kontext

Obchodovani s lidmi je celosvétovy problém, ktery kaZzdorocné postihuje miliony lidi a podle
mezinarodnich organizaci by se mohl tykat az 49 milion( lidi (STOP THE TRAFFIK UK.org). Casto
souvisi s ekonomickymi a kulturnimi faktory, které spolu s nedostatkem znalosti a nepochopeni
rozdild predstavuji hlavni faktor pfispivajici k obchodovani s lidmi. Protoze si lidé tyto rozdily,
problémy a vse, co je zpUsobuje, neuvédomuji, neni pro né obchodovani s lidmi prioritou. Pokud
se shodneme na tom, Ze toto je hlavni pticina, méli bychom se timto problémem zacit zabyvat a
zbavit se ho.

Na druhou stranu lze pFi¢inu spatfovat i v Cisté sobeckych ekonomickych zajmech skupin. Druhy
pohled pracuje s principem, Ze lidé si jsou téchto rozdil(i védomi, ale své soukromé (predevsim
ekonomické) zajmy stavi nad hodnotu lidského Zivota. Dalo by se fici, Ze protoZe existuje
poptavka, existuje i nabidka. Re$enim tedy nemusi byt zvy$ovani povédomi o odli$nostech, ale
snaha zaméfit se na boj s trhem v lidech.

Konkrétné o touze a moznosti koupit si nékoho (za jakymkoli ucelem — €asto je to otrocka nebo
jind nevhodna prace).
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Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Nejdulezitéjsi je identifikovat zakladni pricinu obchodovani s lidmi. Konkrétné, zda je hlavni
pri¢inou nedostatek znalosti nebo lidska touha koupit si ¢lovéka. To zahrnuje pochopeni zakladni
povahy a hlavnich pfi¢in obchodovani s lidmi, aby bylo mozné informovat o Gc¢innych strategiich
a zasazich v boji proti nému.

Jaka jsou bremena?

Propozice:

Zjistit souvislost mezi nedostatecnymi znalostmi a obchodovdnim s lidmi. Ukazat, Ze
nedostatecnd informovanost cely problém banalizuje, a proto teprve az lidé pochopi souvislosti,
budou mit tendenci proti nému bojovat.

Opozice:

Dokazat, Ze informovanost je dostatecna, ale neni hlavni pric¢inou obchodovani s lidmi. Zakladnim
problémem je, Ze lidé nejsou dostatecné informovani o tom, Ze i dnes si nékdo chce koupit
lidskou bytost. Musime tedy bojovat s poptavkou, pak nabidka zmizi sama.



Jaké jsou protichtdné navrhy?

Pomoc pfi vefejnych zménach | Alternativni zptisoby pomoci (OPP)
(PROP)
Kdo?
Aktivistické organizace, Skoly a vlady | Aktivistické organizace, skoly a vlady zemi,
zemi, kde jsou lidska prava | kde jsou lidska prdva dodrzovana.
dodrZovana.
Co?
Zménit vnimani verejnosti, posilit | Ukazat spoleénosti, ze poptdvka existuje a
zdjem o samotné obchodovédni s | pfimét ji, aby ji brala jako vaznou hrozbu.
lidmi a probudit ve verejnosti touhu | A nasledné primét spolecnost k vétSimu
a ochotu se jim zabyvat. tlaku na vlady, nadndrodni organizace a
mezinarodni spolecenstvi, aby zajistily, ze
zemé, které trpi obchodovanim s lidmi,
pro néj nebudou vytvaret podminky.
Kdy?
K tomu muzZe dojit kdykoli a mélo by to trvat, dokud nebude problém
dostatecné vyresen.
Jak by to
vypadalo v Upfednostnéni Usili o porozuméni | ZdGraznéni vyznamu feseni faktord, jako je
praxi? kulturné a ekonomicky odlisnym | politickd schopnost zasdhnout proti
zemim. (zahrnuje realizaci | obchodovani s lidmi v nékterych zemich
vzdélavacich program(, osvétovych | (kvidli slabym pravnim systémim nebo
kampani a iniciativ preshranicni | korupci), a upfednostnéni opatreni, ktera
spoluprace s cilem poukdzat na | se pfimo zaméruji na poskytovatele sluzeb
nedostatek znalosti.) obchodniklim s lidmi. Metoda je podobn3,
a to prostrednictvim prednasek,
vzdélavacich programll a osvétovych
kampani.
Vylouceni
extrémi Vyhnéte se postoji, Ze jedinou a | Vyvarujte se Uplného odmitnuti udlohy

vyhradni pfi¢inou obchodovani s

lidmi je neznalost kulturné a
ekonomicky odlisSnych zemi. Mizete

pfipustit, Ze neni jedind, ale je

znalosti a porozuméni, napfiklad tvrzenim,
Ze neni tfeba se zlepSovat. Méli byste uznat,
Ze ekonomicka situace mUze byt divodem,
ale trvejte na svém dlvodu poptavky a




vvvvvv

nabidky.

Realné
priklady
nebo
analogie

Scénar, ve kterém osoba prochazi
no¢ni tmou. Jeho neznalost
nebezpeli neznamého terénu ho
vystavuje vySSimu riziku Urazu,
takze se mlZe potykat s
nebezpecim. Kdyby védél, jaka
nebezpeci mohou nastat, pfipravil
by se na né a aktivné proti nim
bojoval. Stejné tak ho neznalost
kulturnich a ekonomickych rozdild
nenuti k tomu, aby s tim néco délal.
Kdyby védél vice, mél by vétsi
dlvod s tim néco délat.

Klasicka platna ekonomicka teorie nabidky
a poptavky. Kdyz poptavka po nécem roste,
zpUsobuje to rdst nabidky. KdyZ poptavka
zcela zmizi, zmizi i nabidka. KdyZ poptdvka
nemuze vzniknout, nevznika trh.
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Mozné argumenty

Propozice:

Tvrzeni: Nedostatek znalosti o kultufe a ekonomice vede k naborovym kanalim.

Oduvodnéni: Nedostateéné porozuméni kulturné a ekonomicky odliSnym zemim vytvafi
naborové kanaly pro obchodniky s lidmi. Obchodnici s lidmi vyuZivaji zranitelnosti vyplyvajici z
nedostatecnych znalosti k oklamani a manipulaci potencidlnich obéti. Mohou napfiklad fale$né
slibovat pracovni pfileZitosti nebo vyhlidky na sfiatek v zemich s odliSnymi kulturnimi normami a
vyuZivat tak omezené znalosti obéti k tomu, aby je chytili do pasti vykofistovani.

Priklad: Obchodnici s lidmi se ¢asto zaméfuji na osoby z ekonomicky znevyhodnéného prostredi
nebo z regiond s omezenym pristupem ke vzdélani a informacim. Napftiklad obchodovani s détmi
je vaznym problémem v nékterych africkych zemich, které trpi nedostatkem vzdélani a chudobou
obecné. At uZ se jedna o prodej déti polovojenskym organizacim nebo sexualnim otrokim.

Tvrzeni: Povinnost podporovat kulturni porozuméni a respekt.

Odavodnéni: Je nasi moralni povinnosti podporovat kulturni porozuméni a respekt k hodnotam
a pravim jednotlivcl z rlznych zemi. Nedostatek znalosti o kulturné a ekonomicky odlisnych
zemich ndm brani v rozpoznani a respektovani jejich prav, coz vede k jejich moZnému zneuzivani.
Uprednostiiovanim znalosti miZeme prosazovat hodnoty lidskych prdv, diverzity a rovnosti.

Priklad: VSeobecnd deklarace lidskych prav zdlraznuje vyznam kulturnich prav a potiebu
vzajemného porozumeéni a respektu mezi narody. Podporou znalosti a porozuméni rliznym
kulturdm muzZeme prispét k naplfiovani téchto prav a zajistit, aby byli jednotlivci chranéni pred
vykofristovanim a obchodovanim.
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Opozice:

Tvrzeni: Obchodovani s lidmi je ovlivnéno mnoha faktory nad ramec nedostatecnych znalosti
o kulturné a ekonomicky odlisnych zemich.

Odavodnéni: Obchodovani s lidmi je slozity fenomén, ktery je ovlivnén fadou
socioekonomickych, politickych a individudlnich slabosti. Je dllezité si uvédomit, Ze k rozsiteni
obchodovani s lidmi vyznamné pfispivaji také faktory, jako je chudoba, nerovnost pohlavi,
ozbrojené konflikty a slaba sprava véci verejnych. Zaméreni se pouze na mezery ve znalostech
opomiji tyto zakladni pri¢iny a omezuje nase SirSi chapdani vztah(. Pokud by se feSily problémy
tykajici se zivotni urovné, pak by nebyl dlivod ani vytvaret obchodovani s lidmi jako nastroj ke
zlepseni ekonomické situace.

Dlkazy: Mezinarodni organizace (napf. OSN) zdUraznuji roli extrémni chudoby a nedostatku
pracovnich pfileZitosti jako klicové pric¢iny obchodovani s lidmi.

Tvrzeni: Nedostatek omezeni poptavky v zemich, kde se obchoduje.

Odlvodnéni: Protoze v zemich, kde dochazi k obchodovani s lidmi, neexistuji dostatec¢nd pravni
opatfeni (a chybi sankce), umoznuje to pretrvavani a rozSifovani triniho prostfedi pro
obchodovani s lidmi. Nedostatecné povédomi o existenci poptavky a vhodného prostiedi pro ni
znamena, Ze poptavka je udrzovana na vysoké urovni. Kdyby lidé védéli, Zze se jedna o skuteény
problém, mohli by U¢innéji vyvijet tlak na omezeni poptavky.
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Pfipadova studie — Jakub Okruhlica — Asociace debatnich klub(
Téma

Tato vlada véri, Ze by se zemé EU mély jednotné zaméfit na kulturni zac¢lefiovani uprchlikl ze zemi
mimo EU.

Kontext

V poslednich nékolika letech se EU kazdoro¢né potyka s rostoucim pfilivem migrantl ze zemi
mimo EU. Ackoli je EU jednotna v pfijimani uprchlik(, neni tak jednotna, pokud jde o nasledné
zaClenéni a fadnou integraci do spole¢nosti. To znamena, Ze nékteré zemé to zvladaji Iépe nez
jiné. Tento ndvrh predpokladd sjednoceni vSech integracnich postupt v celé EU.

Vse by se sjednotilo, od procesu registrace novych obyvatel v ndrodnich systémech pojisténi,
pres jednotné osnovy jazykovych programi aZ po sjednoceni procesu hledani zaméstnani. V
ramci jednotného procesu se o¢ekava, Ze integrace bude |épe fizena a Ze nebude existovat riziko
lokalit s neregulovanou integraci.

Na druhou stranu muze byt individualni pristup kazdé zemé v nékterych ohledech vyhodnéjsi,
protoze kazda zemé se muze lépe prizpUsobit konkrétnim boddm. At uz se jedna o rlznorodost
nové prichozich, na rozdily ve vzdélavacich systémech, hleddni zaméstnani nebo jiné odlisnosti
v systému.

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Klicovou otazkou je, zda jednotny pristup k celému procesu integrace muize zvysit Groven a
zabranit riziku nefizené migrace. Nebo zda je rozumnéjSi ponechat veskeré organizaéni
kompetence na jednotlivych statech, kdy je tfeba vzit v ivahu i to, zda by viibec doslo k néjaké
pozitivni zméné.
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Jaka jsou bremena?

Propozice:

Ukdzat, proc¢ soucasny systém nefunguje, jaké vyhody by zména procesu zaclefiovani pfinesla a
jak by byla efektivnéjsi nez soucasny systém.

Opozice:

Prokazat, Ze proces adaptace jednotného systému by trval dlouho, byl by neefektivni a
nezohlednoval by individualni potfeby a odlisnosti systém( jednotlivych zemi.

Jaké jsou protichtdné navrhy?

Legalni pracovni migrace (PROP) Status Quo (OPP)

Kdo? Vedouci predstavitelé EU, ktefil Samotné vlady zemi EU.
budou delegovat ptikazy viadam
¢lenskych statd.

Co? Jednotné provadéni politik, které | Zemé EU by mély mit nezavislé zplsoby
poskytuji zdroje a podporuji | kulturniho zaclefiovani uprchliki ze zemi
integracni  opatfeni, aby se | mimo EU, a to pomoci nejlepsSich zdrojt
zajistilo, Ze uprchlici budou | kazdé jednotlivé zemé EU.

zaclenéni a podporovani v novych
komunitach.

Kdy? Tato politika by méla byt zavedena co nejdfive, aby byla co nejucinnéjsi.
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Jak by to Navrh by vedl ke sjednoceni | ProtoZejednotny proces je pfilis neefektivni

vypadalo v komplexnich integraCnich | (jeho realizace by byla zdlouhavd a

praxi? program pro uprchliky, struktury | nakladna), je lepsi, aby zemé mély vlastni
jazykovych kurz(, kulturni | zpusob integrace.
orientace a pfistupu ke vzdélania | Zemé spolupracuji pouze v oblasti
pracovnim pfilezitostem. pristéhovalectvi. Kazda zemé dosahuje
Zemé by mély spolupracovat na | svych integracnich cild nezavisle na
pridélovani zdroju, sdilet vysledky | ostatnich, podle potifeb jednotlivych
a vytvaret podplrné sité, aby | skupin  novych  pfistéhovalcli, coZ
zajistily jednotny a Gcinny pfistup | umoziiuje zohlednit rozdilné fungovani
k co nejlepsSimu kulturnimu | systémuU jednotlivych zemi (pojisténi,
zaclenéni. lékarska péce, urad prace).

Vylouceni Propozice by neméla prindset| Opozice nemulZe pfindSet neredlné

extrémiu nerealistické predstavy, napfiklad| scénare, konspirace a populisticka tvrzeni.

Ze bez jednotného integracniho
procesu je integrace
nefunkéni. Mél by ukdzat, proc je

lepsi  nez

zcela

jednotny  pfistup
individudlni. Musi také brat v dvahu,
Ze ma byt jednotny napfi¢ zemémi
EU, ale chovani nema byt uplné
stejné.

Nemuze fikat, Ze cely integracni proces by
mél byt zrusen nebo Ze jeho zavedeni je
nerealné. Musi ukdzat, Ze pro vladu je
efektivnéjsi mit vlastni program, ktery je
pruznéjsi a prizpUsobivéjsi.

Realné priklady
nebo analogie

Zemé EU jiz zfizuji specializovana
uprchlickd centra, ktera poskytuji
jednotné  vzdélavaci integracni
programy, pomahaji lidem usadit se

v regionu atd.

Jak je uvedeno v ndvrhu. Nékteré zemé jiz
integraCni  procesy maji, ale na
individudinim zakladé. Pokud by byly
neefektivni, volaly by spiSe po sjednoceni,
ale takto je maji nastavené podle svych
potfeb a preferenci. Tim prokazuji jejich
funkénost.
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Mozné argumenty

Propozice:

Tvrzeni: Jednotné zaméreni na kulturni zaélenéni uprchlikli podporuje socialni soudrinost a
snizuje riziko napéti mezi skupinami.

Odlvodnéni: Aktivni podporou kulturniho zaclefiovani mohou zemé EU vytvofit prostredi, ve
kterém se uprchlici citi vitani a pfijimani, coZ sniZuje moznost vzniku socidlnich rozpor( a
konfliktd.

PFiklad: Inkluzivni integracni politika v Némecku vedla k vys$si socidlni soudrznosti v némeckém
zplsobu uvazovani o uprchlicich.

Tvrzeni: Procesy sjednocené integrace snizuji naklady jednotlivych zemi.

Oduvodnéni: Jednotlivé zemé se nebudou muset zabyvat vlastnim vytvarenim vzdélavacich
material(, vymyslenim vlastnich projektl, slozitymi persondlnimi strukturami a dalSimi
sloZitostmi, které jsou ndakladné na realizaci. Dal$i vyhodou je, Ze by bylo snazsi presouvat
jednotlivé pracovniky mezi pobockami v ramci zemé nebo v pfipadé potfeby i do zahranici.
Nemuseli by se vSe ucit Uplné od zac¢atku, ale zakladni znalosti by jiz méli.

Dukaz: Nékteré velké organizacni struktury, které musi pracovat co nejefektivnéji, jiz funguiji
podle jednotnych pravidel. V ramci NATO je diky jednotnym postupim mozné, aby

skupiné vojakl velel némecky dustojnik, a presto byla schopna pracovat stejné efektivné jako
americkd jednotka. A to pravé diky jednotnym postupim.

Tvrzeni: Kulturni zaclenéni je v souladu s hodnotami lidskych prav a rovnosti.

Odlvodnéni: VSeobecnd deklarace lidskych prav OSN zd(iraziiuje pravo na kulturni Gcast a
nediskriminaci. Upfednostfiovanim kulturniho zaclenovani zemé EU tato zdkladni prava
podporuji a prokazuji zdvazek k rovnosti a spravedlnosti. Kulturni zaélefiovani navic podporuje
empatii a porozuméni mezi rlznymi skupinami obyvatel, ¢imZz podporuje inkluzivnéjsi a
harmonictéjsi spole¢nost.
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Opozice:

Tvrzeni: Jednotné zaméreni na kulturni zaclenéni uprchliklii mizZe odvést zdroje od feSeni
vnitfnich socialnich a ekonomickych probléma.

Odlvodnéni: Upfednostiovaniiniciativ kulturniho zaclefiovani uprchlik(i ze zemi mimo EU muze
zatizit jiz tak omezené zdroje a branit Usili o FeSeni stavajicich socidlnich a ekonomickych
problémuU v zemich EU. Domnivaji se, Ze pfidéleni zdroji na vnitfni problémy, jako je
nezaméstnanost nebo chudoba, by mélo prfiméjsi a bezprostrednéjsi dopad na blahobyt obcanu.

Priklad: Nedostatek finan¢nich zdroji v nékterych zemich, které se nemohou zaméfit na
uprchlickou krizi (napf. Rumunsko nebo Bulharsko).

Tvrzeni: Kulturni zac¢lenéni uprchlikli mlze oslabit narodni identitu a kulturni hodnoty.
Odlvodnéni: Jednotnd kulturni integrace uprchliki mUze vést k oslabeni nebo erozi narodni
identity a kulturnich hodnot v zemich EU, protoze nerespektuje plivodni socialni citéni a vazby
dané zemé. Zaméreni na jednotné prijimani rlznych kultur mlZe zastinit potfebu zachovat a
chranit kulturni dédictvi a tradice hostitelskych spole¢nosti, které neberou jednotné zvyklosti v
potaz tolik jako jednotlivé zemé...

Tvrzeni: Nucena kulturni asimilace uprchlikii v evropskych spolecnostech muize vést k
socialnimu napéti a konflikttim.

Oduvodnéni: Jednotné zaméreni na kulturni integraci uprchlikd, které ignoruje rozdily mezi
zemémi, mlze zpUsobit socidlni napéti a konflikty mezi evropskymi zemémi. Umoznéni
individualizovanéjsich systémovych pristupl |épe zohlednuje rozdilné potfeby a moznosti
jednotlivych ¢lenskych statl EU, ¢imz se sniZuje riziko sociadlnich rozport a konfliktd.
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|dentita, kultura, nabozenstvi a prekracovani
hranic

Pfipadova studie — Jakub Okruhlica — Asociace debatnich klub(

Téma
Tato vlada by zavedla povinnou vyuku vSech ndbozenstvi ve skolach.

Kontext

V souvislosti s rostouci ndboZenskou rozmanitosti a pluralitou se objevuji obavy z
nedostatecnych znalosti a porozuméni rliznym nabozenskym tradicim mezi mladymi lidmi. V
disledku globalizace dochazi v zemich, které byly tradi¢né ndbozensky homogenni, k vétSimu
pronikani mensich ndbozenskych hnuti a vyzndni (napt. v zemich, které byly témér vyhradné
krestanské, roste pocet muslimd nebo vyznavaci rliznych neabrahamskych naboZenstvi, jako je
buddhismus nebo taoismus; mnohem vice lidi také konvertuje z hlavnich cirkvi k mensim a
reformnim proudim).

Problémem je predevsim neznalost rozdili mezi jednotlivymi nabozenstvimi a z toho plynouci
obavy. To je zplUsobeno predevsim nevhodnou vyukou, kterd se zaméruje pouze na hlavni
nabozensky proud (nebo vice proudid) nebo vyuku ndbozZenstvi zcela vynechava. To vse vytvari
dobry zaklad pro populisty.

Povinna vyuka naboZenstvi ve Skolach tomu mize napomoci, ale také to s sebou nese urcita
rizika. Za prvé, nahrazeni vyuky nabozZenstvi v hodinach déjepisu nebo spolecenskych véd
umozni vénovat vice ¢asu hlavnimu obsahu uciva (déjepis, chovani, sociologie atd.) UmozZni to
také vice se zaméfit na kvalitu vyuky jednotlivych naboZenstvi a popsat vse presnéji.
Problémem mize byt kvalita ucitell a zpUsob, jakym vyucuji. Bude zapotrebi dostatecné
mnozstvi odbornikd v jejich oboru. Také bude tfeba ovéfit, zda zpUsob vyuky neni jednostranny
nebo diskreditujici ndbozenstvi.
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Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

V debaté je tfeba porovnat riziko zkreslovani a nepochopeni faktd, ke kterému jiz dochazi, s
potencidlnim rizikem neadekvatni a ucelové diskreditace vyuky nabozenstvi, pokud by se vyuka
zavedla. Ptinos novych poznatk(l z vyuky ndboZenstvi, ¢as na latku u jinych predmétd a kvalita
vyuky by mély byt také cilem, stejné jako musi byt urc¢eno, nakolik by mél stat / jiny vyssi organ
zasahovat do zlepseni jejich informovanosti.

Jaka jsou bremena?

Propozice:
Vypordadani se s riziky nizké kvality znalosti ucitel(i o naboZenstvi. Také najit zpUsob, jak dohliZzet na
ucitele, aby nediskriminovali nékterd ndabozenstvi.

Opozice:
Prokdzani kvality vyuky (a dalsi kontroly) je obtizné realizovatelné, rovnéz bude chybét
motivace a ¢as na vyuku zakd a mGze dojit k poskozeni jejich vlastniho presvédceni.
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Povinna skolni vyuka (PROP)

Status quo (OPP)

Kdo?

Vlady v zemich s fungujici demokracii,

aktivisté podporujici inkluzi,

progresivni obCané.

Vlady v zemich s fungujici demokracii,
aktivisté proti inkluzi, konzervativni obéané.

Co?

Zavedeni povinné vyuky vSech
nabozenstvi ve Skolach, vzdélavani
pro

Frekvence

mladeze a uciteld méné

stereotypni spolec¢nost.

vyuky zdvisi na roc¢niku.

Vzdélavani zalozené na dobrovolnosti
jednotlivcl, které ponechavad pravomoci
pouze v mezich jednotlivych skolnich

osnov.

Kdy?

Tato politika bude zavedena béhem
vladnim dohledem v prvnich letech.

nadchazejiciho pfistiho Skolniho roku s

Jak by to
vypadalo v

Podobné

pfedmétech, naptiklad v télocviku,

jako v jinych skolnich

Podobné jako soucasny stav (nebo téméf

tak), kdy wvyuka naboZenstvi zdavisi na

praxi? déjepise nebo matematice. Alespori| jednotlivych vladach, skoldch, ucitelich a
jedna hodina jednou tydné (nebo jeji| Zacich. Vse je zalozeno na dobrovolnosti a
ekvivalent). A to v zavislosti na typu| ochoté ucit se.
skoly, ro¢niku nebo zapalenosti Zaka.

Vylouceni Propozice by nepodporovala nucené | Neméli bychom podporovat zakaz

extrému pfijeti/odmitnuti  ndboZenstvi a | ndboZenstvi ve Skolach (v€etné statu quo
dodrZovala by zakladni lidska prava. | jako napf. vyuky ndbozZenstvi v hodinach

déjepisu) nebo vyuku jen nékterych
ndboZenstvi neobjektivnim zplisobem. Ale
svoboda naboZenstvi a viry by méla byt
zachovana.

Realné V  Norsku se vyuluje predmét | Vymyvani mozka extremistickymi

priklady »NabozZenstvi a etika”, ktery by mél | skupinami vyucujicimi ndboZenstvi (napf.

nebo kombinovat studium ndboZenstvi se | v Madarsku), které zpUsobuje narlst
analogie studiem filozofie a etiky. predsudkl a strachu z jinych naboZenstvi.
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Mozné argumenty

Propozice:

Tvrzeni: Zavedeni povinné vyuky vSech naboZenstvi ve Skolach feSi potfebu kulturni a
naboZenské gramotnosti a podporuje inkluzivnéjsi spole¢nost.

Odlvodnéni: Kulturni a naboZenska rozmanitost je dnes stale bézné;jsi a vyzaduje vétsi vzdélani
o odliSnostech, jejiho chapani a souvislostech. Zavedenim povinné vyuky o vSech naboZenstvich
mohou skoly vybavit zaky znalostmi a porozuménim, které jsou nezbytné k orientaci v rlznych
kulturnich perspektivach a k jejich ocenéni. Napfiklad Zaci, ktefi absolvuji komplexni vyuku
naboZenstvi, mohou projevit vétsi kulturni citlivost a inkluzivnéjsi pohled na svét.

Duakaz: Studie "Budiz svétlo!" se zamérovala na dlsledky vyuky nabozenstvi pro Zaky Sestych trid
verejné charterové skoly. Jednim z posouzeni bylo, Ze vyuka o nabozenstvich ma potencial
oslabit dllezité rozdily a zavést multikulturné;jsi pristup k vyuce o nabozenstvi.

Tvrzeni: Zavedeni povinné vyuky vSech nabozenstvi ve skolach respektuje pravo na svobodu
nabozenského vyznani a podporuje kulturni porozuméni a toleranci.

Odlvodnéni: V demokratické spolecnosti maji jednotlivci prdvo svobodné praktikovat své
naboZenstvi. Tim, Ze Skoly poskytuji povinné vzdélani o vSsech ndbozZenstvich, podporuji toto
zakladni pravo a zaroven podporuji kulturni porozuméni a toleranci mezi studenty. Tento pfistup
je v souladu se zdsadami inkluzivity a respektu k rozmanitosti.

Priklad: Nékteré zemé, jako naptiklad Norsko, zavedly inkluzivni programy nabozenského
vzdélavani, jejichZz cilem je podpora vzajemného respektu a mezikulturniho dialogu. Vyukové
postupy zpUsobuji, Ze ndbozZenskd vychova pozitivné ovliviiuje studenty v respektu k
rozmanitosti a posiluje jejich porozumeéni.

Tvrzeni: Zavedeni povinné vyuky naboZenstvi zvySuje potencidlni vyuziti jinych predmétu.

Odlvodnéni: V predmétech, které se dnes vice ¢i méné zabyvaji ndbozenstvim (predevsim
déjepis a spolecenské védy), zaujima nabozenstvi, pokud je dostatec¢né zpracovano, vyznamnou
¢ast uciva. Pokud by hodiny ndboZenstvi dostaly vlastni predmét, ktery by nezasahoval do
ostatnich, nebyli by Zaci ochuzeni o latku z pavodnich pfedmétd, ktera ustupuje do pozadi vyuce
naboZenstvi v predmétech, které s nim tak Uzce nesouviseji.
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Opozice:

Tvrzeni: Zavedeni povinné vyuky vSech nabozZenstvi ve Skolach vyvolava obavy z indoktrinace,
zvyhodnovani a stirani rozdilli mezi naboZenstvim a vzdélavanim.

Odavodnéni: Povinnd vyuka vSech nabozZenstvi miize neimysiné vést k neobjektivnimu nebo
Castecnému vyucovani, které uprednostiiuje néktera nabozenstvi pred jinymi. To mlzZe vést k
vnimani ndbozZenské indoktrinace a ohrozit neutralitu, kterou by Skoly mély pfi poskytovani
vzdélavani zachovavat.

Pfiklad: Tuto obavu lze pozorovat v kontroverzich kolem nabozenské vychovy v nékterych
oblastech Spojenych statl nebo v nékterych zemich Evropské unie, kde kritici tvrdi, Ze ucebni
osnovy silné uprednostnuji krestanstvi, coz muize vést k marginalizaci studentl z jinych
naboZenskych prostredi.

Tvrzeni: Povinna vyuka vSech nabozenstvi ve skolach muiZe byt v rozporu se zasadou prava
zakd na vyznavani vlastniho nabozenského nebo nenabozenského presvédceni.

Odavodnéni: Rodice maji pravo vychovavat své déti v souladu se svym naboZenskym
pfesvédcenim a hodnotami a studenti maji pravo svobodné uplatiiovat své ndzory. Povinna
vyuka ndbozZenstvi mizZe tato prava porusovat a vnucovat uceni, které je v rozporu s hodnotami
a presvédcenim rodin.

Ptiklad: V nékterych zemich s pfisnou legislativou mlze dochazet k pravnim bitvdm o povinnou
vyuku naboZenstvi.

Tvrzeni: Zavedeni povinné vyuky vSsech naboZenstvi maze vést ke konfliktiim v rodinach a k
mozné marginalizaci ndbozenskych mensin.

Odavodnéni: Zarazeni vyuky ndbozZenstvi, ktera se zaméruje prevainé na vétSinové nabozenstvi
nebo nedostatecné pokryva mensinovou viru, m(Ze vytvofit prostredi, které vylucuje a
diskriminuje. To mGze vést k socialnimu rozdéleni, napéti a pocitu marginalizace u Zakd z rad
nabozenskych mensin.

Napfriklad v nékterych regionech s prevazujicim ndboZzenskym vyznanim mohou studenti z
nabozenskych mensin Celit problémim pfi plném vyjadreni vlastniho presvédceni v hodinach
naboZenstvi nebo mohou pocitovat nedostatek zastoupeni a porozuméni.
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ldentita, kultura, nabozenstvi a prekracovani
hranic

Pfipadova studie — Jakub Okruhlica — Asociace debatnich klub(

Téma
Tato vlada by zavedla povinné skoleni o diverzité na pracovisti.

Kontext

V dnesni dobé je béZné, Ze na pracovisti pracuji spole¢né zaméstnanci z rliznych prostredi. Je
dllezité, aby zaméstnanci rozuméli specifickym potifebam ostatnich, aby se sniZilo riziko Soku a
vylouceni z kolektivu (coZ by mohlo vést k poruseni zakona).

Skoleni o diverzité zvy3uje povédomi o odlinostech jednotlivcli prostfednictvim prednasek,
instruktaznich videi, testd (anonymnich) nebo jinych (G¢ast na Dni narodnostnich mensin).
Skoleni zvy$uje povédomi o rlznych kulturdch, nabozenstvich atd. Skoleni vét$inou vede
pracovnik personalniho oddéleni nebo specializovany externista, aby se sniZilo riziko poruseni
pracovnépravnich predpisu.

Alternativou k tomu muze byt pouze dobrovolné vzdélavani nebo ponechdni vychovy na
samotném kolektivu, kde se pfedpoklada, Ze klasicka komunikace o Zivoté spolupracovnikd zvysi
vzdélanost. Pracuje se s principem, Ze kdyZ je néco povinné, lidé k tomu maji odpor a kdyz se
néco déla dobrovolné, je Sance na dosazZeni vysledku vyssi.
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Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Pro spolecnosti, které pracuji s lidmi z riznych prostfedi (coZ je v dnesni dobé stale ¢astéjsi), je
dllezité akceptovat jiné kultury. Otazkou je, zda Skoleni o diverzité muze zvysit akceptaci jinych
kultur a jejich potreb, nebo naopak zvysit riziko diskriminace a vylouéeni. Nebo zda je ponechani
v kolektivu bez Skoleni vhodnou alternativou.

Jaka jsou bremena?

Propozice:

Prokazat, Ze neplati, Ze se zaméstnanci povinnému Skoleni budou branit, protoZe lidé néco
neradi délaji z povinnosti; Ze nedojde k diskriminaci kvuli odliSnostem (o kterych by pfedtim
nevédéli / protozZe bez odlisnosti by Skoleni nemuseli absolvovat).

Opozice:

Dokazte, Ze povinné skoleni se setkava s odporem, protoze lidé neradi néco délaji z povinnosti;
Ze nedochazi k diskriminaci kvali odliSnostem (o kterych by dfive nevédéli / protoZe bez
odliSnosti by Skoleni nemuseli absolvovat).
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Povinna skoleni (PROP)

Dobrovolna Skoleni — status quo (OPP)

Kdo? Vedeni podnik(l a vlady v zemich | Zaméstnanci a odbory podnikd v zemich
Evropské unie a Spojenych statech. | Evropské unie a ve Spojenych statech.

Co? Zavedeni  povinnych  programi | Programy Skoleni o diverzité jsou pouze na
Skoleni o diverzité s cilem zvysSit | dobrovolné bazi firem, jejich vedeni nebo
povédomi o kulturni rozmanitosti a | odbord zaméstnancu.
poskytnout zaméstnanclm nastroje
potfebné k efektivni praci na
multikulturnim pracovisti.

Kdy? Tato politika bude zavedena v blizké budoucnosti po nalezitém planovani
a pripravé.

Jak by to | Povinné 3koleni by se konalo pfi | Zaméstnanci mohou absolvovat

vypadalo v | nastupudozaméstnani,a poté kazdy | dobrovolné Skoleni kdykoli béhem svého

praxi? rok. Podobné jako v soucasnosti [ zaméstnani, a to i nékolikrdt rocné (v
probiha Skoleni o bezpecnosti prace | zavislosti na firemni politice).

a pozdrnich predpisech. Skoleni by probihalo v pracovni dobé.
Nedostaveni se na Skoleni (a | BéZnd konverzace (nejen o rozdilech) by
nasledné neuspésné proskoleni) by | probihala  formou  konverzovani o
bylo povaZzovano za hrubé poruseni | pfestavkach, jak uz to tak byva.

pracovni kazné, které by mohlo vést

k vypovédi.

Vylouceni ZucCastnéné strany (mensiny, | Vyhnéte se strategii, kdy se tvrdi, Ze

extrému vyznavaci rlznych ndaboZenstvi, | propozice nabizi pouze skoleni, ale nic vic,
obéti Sikany) nebudou béhem | zatimco opozice nabizi mnohem vic. To neni
Skoleni konkrétné jmenovény ani | férovy pfistup k debaté. Navic by propozice
vyzdvihovany. Cilem je zabranit | mohla reagovat tim, Ze nabidne nejen
tomu, aby se na né zaméfil negativni | Skoleni, ale i dalSi navazujici programy. Byl
zdjem ze strany spolupracovnik(, | by to zacarovany kruh. Argumentace se
ktery by mohl vést kvylouceni | musi pohybovat pouze v mezich debaty a
z kolektivu. nesmi zachazet do extréma.

Realné Je to podobné jako u Skoleni o | Mohl by byt pfevzat koncept sebetizeného

priklady bezpecnosti a ochrané zdravi pfi | vzdélavani, kdy jednotlivci prebiraji

nebo praci. odpovédnost za sv(j vlastni posun a

analogie Celkové je prakticky trénink nejlepsi | pochopeni kulturni rozmanitosti

zpUsob, jak se v ném zlepsit.

Zajem mohou mit externi
specializované firmy s odborniky na
chovani, ktefi by mohli poskytovat

skoleni na vyssi Urovni.

prostfednictvim osobnich zkuSenosti a

interakci.
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Mozné argumenty
Propozice:

Tvrzeni: Povinné programy skoleni o diverzité jsou nezbytné pro feseni kulturnich rozdila a
podporu inkluzivity na pracovisti.

Oduvodnéni: Kulturni rozdily mohou vést k nedorozuménim, konfliktiim a snizeni produktivity
na multikulturnim pracovisti. Povinné programy skoleni o diverzité poskytuji zaméstnanciim
potfebné znalosti a dovednosti, aby se v téchto rozdilech dokazali uéinné orientovat, a
podporuji tak inkluzivnéjsi a harmonictéjsi pracovni prostredi, coz vede k vyssi efektivité.
Dilkaz: Studie Kaleva, Dobbina a Kellyho (2006) zkoumala dopad skoleni o diverzité na postoje
a chovani na pracovisti. Vyzkumnici se zamérovali na to, nakolik povinné programy skoleni o
diverzité vedly k vyraznému snizeni predsudk( a zvySeni porozuméni rdznym kulturnim
perspektivdam u zaméstnancu.

Tvrzeni: Zavedeni povinnych programt Skoleni o diverzité je v souladu s hodnotami rovnosti,
spravedInosti a respektovani prav jednotlivcli na pracovisti.

Odlvodnéni: Spolecnost ma povinnost zajistit respektujici a inkluzivni pracovni prostredi, kde
maji vSichni zaméstnanci stejné pfilezitosti k rozvoji. Zavedenim povinnych programu skoleni o
diverzité davaji najevo, Ze jsou ochotny tuto skutecnost uskutecnit. Protoze smysleni lidi obvykle
neni tak oteviené dobrovolnym aktivitAm a muUZe vést k nizSi mife jejich naplfiovani na
pracovisti, coz vede k Sikané nebo jiné formé diskriminace.

Priklad: V USA existuje statni agentura EEOC (Equal Employment Opportunity Commission),
ktera dohlizi na rovné pfilezZitosti na pracovistich. BEhem debaty by mohly byt pouZity nazory
nebo poznatky z jejich vySetfovacich zprav.

(napt: https://www.eeoc.gov/newsroom/eeoc-launches-diversity-equity-inclusion-dei-
workshop-)

Tvrzeni: Povinné skoleni pomaha vice, protoze se ho tcastni vice lidi.

Odavodnéni: Problémem dobrovolnych vzdélavacich programu je nizsi ucast nez u program
povinnych, protoZe néktefi zaméstnanci je povaZuji za ztratu casu, kterd je pripravuje o
skute¢nou praci. Povinna skoleni zajistuji, Ze se vsichni zaméstnanci zapoji do probirané latky, a
to co nejaktivnéji. Tato zvySena uUcast zlepsSuje pochopeni rozdilli a povede k vyssi Urovni
spoluprdce v organizaci.
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Opozice:

Tvrzeni: Povinné programy skoleni o diverzité mohou byt netcinné pti feseni kulturnich rozdila
a podpore inkluzivity na pracovisti.

Odavodnéni: U¢innost povinnych programa $koleni o diverzité mGze byt mald, protoze by mohly
pfinést smisené vysledky. Skoleni o diverzité mlZe poukdzat na problematické otazky na
pracovisti, coZ jim prisoudi vyssi hodnotu, nez by mélo, a ostatni se na né zaméfi. Jeho ucinky by
mohly vést k diskriminaci (kulturnich nebo nabozenskych mensin), nebo dokonce k prekroceni
zakona.

Priklad: Efekt, kdy si ¢lovék vSimne néceho negativniho, az kdyz je na to upozornén, pochazi z
détstvi. Dokud na negativni véc neupozorni nékdo cizi, lidé ji obvykle ignoruji. Pak se na ni ale
soustredi, coz vytvari vétsi tlak (a tedy i vétsi Sikanu).

Tvrzeni: Povinné Skoleni o diverzité mlzZe zasahovat do osobniho presvédceni jednotlivct.

Odlvodnéni: Prestoze je podpora inkluzivity dalezitd, povinné programy skoleni o diverzité
mohou byt povaZovany za natlakové a omezujici prava jednotlived na odliSné nazory nebo
presvédceni. Je nebezpeéné neprekrodit hranici mezi skolenim o diverzité a diskriminaci. Mozna
je lepsi respektovat autonomii jednotlivedl a umoznit otevieny dialog bez povinnych skolicich
programa.

Tvrzeni: Zavadéni programi povinného skoleni muiZe vést k nezamyslenym dasledkim.

Odavodnéni: Psychologie naznacuje, Ze lidé maji obecné silnou psychologickou reakci na to, kdyz
jim nékdo Fika, co maji délat, i kdyzZ proti tomu vytvareji odpor. Kdyz je néco povinné, narusuje to
pocit autonomie a svobody volby a lidé maji vyssi tendenci sabotovat vysledek. Lepsi cestou je
realizovat dobrovolna skoleni, proti kterym zaméstnanci nebudou mit tak silny odpor. Navic to
muze zvysit vali k vétsimu vzdélavani v oblasti odliSnosti, protoZe zaméstnanci se ho mohou
zucastnit, kdy chtéji a brat ho jako odpocinkovou aktivitu.



