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Také bychom chtéli podékovat véem nasim dobrovolnikGm, ktefi testovali a
poskytovali zpétnou vazbu k témto materidldm po celou dobu projektu.

Tento projekt podpofil tvorbu nasledujicich materiald:

1.
2.
3.

Teoretickd pfiru¢ka — dvod do pedagogiky a teoretické podklady
Prakticka pfirucka — pracovni listy a pfipadoveé studie pro pracovniky s mladez{
Digitalni vzdélavaci prostfedi
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Uvod a sada nastrojli Pedagogika

Jak vyuZit tyto nastroje k vyuce globalniho obcanstvi prostrednictvim
debaty?

Pfred sebou mate sadu se spoustou Sikovnych ndstrojl a trikl, které mladym lidem
pomohou prozkoumat globalni problémy prostfednictvim debaty. Stejné jako byste pfi
otevieni sady nastroji nezacali mlatit kladivem naslepo, tak i pokyny v této sadé
pedagogickych nastroju jsou nezbytné, abyste z poskytnutych materidla vytézili co nejvice.

Na zacatku vam poskytneme prehled o tom, co je obsahem sady nastroja a jak souvisi s
dalsimi materialy, které byly vytvoreny v ramci projektu ,New Global Learning”. Poté se
podivame na jedinecné vyhody debatniho vzdélavani, proc¢ funguje a jaké podminky chcete
jako pedagogové splnit. Poté pfiblizime tuto konkrétni sadu ndstroj(i a zpUsob, jak ji mizZete
s mladymi lidmi pouZivat.

Co je projekt New Global Learning?

Vzdélavani v oblasti globalniho obcanstvi je pro dnesni mladez zdsadni. U&i porozuméni,
respektu a spolupraci mezi kulturami. Zkoumanim globalnich problém se mladi lidé stavaji
uvédomélejsSimi a zodpovédnéjsSimi. Umoznuje jim cinit lepsSi rozhodnuti a podporuje
toleranci a inkluzi. Globalni obCanstvi vytvafi angazované obc¢any pro lepsi a propojené;si
svet.

Pracovniklim s mladezi poskytujeme soubor metod, pfipadovych studii a cviceni, které jim
pomahaji zavadét vychovu ke globalnimu obcdanstvi do praxe. Tento projekt vychazi ze
stavajicich pokynl pro globalni vzdélavani tim, Ze zahrnuje inovativni a digitdlni metody a
vytvari praktické vzdélavaci moduly a sady nastroja.

NasSe specifické vzdélavaci zaméreni se nazyva ,debatni vzdélavani”. Debatni vzdélavani
pomaha rozvijet kritické mysleni a komunikac¢ni dovednosti. Podporuje otevienou mysl| a
porozuméni riznym perspektivam. Je proaktivni a zamérené na spolupraci.



Co je vtomto bali¢ku?

V tomto bali¢ku najdete tfi velké véci.

1. Prehled modell a strategii mysleni, které si lidé chtéji osvojit, pokud se chtéji
zlepsit v debatovani

2. Soubor ptipadovych studii na nejrliznéjsi témata souvisejici s globalnim

obcanstvim

Globalni Jih a volny trh

Téma: Udrzitelnost a
klima

Téma: Identita, kultura,
nabozZenstvi a
prekracovani hranic

Téma: Zpravy, Sum a
neutralita

Klimatické reparace

Vyuka naboZenstvi ve Skole

Fake news a socialni
platformy

Deindustrializace v
zemich globalniho Severu

GeoinZenyrstvi

Povinna skoleni o diverzité
ve firmach

Statem financovand média
by neméla existovat

Cinské investice v zemich
globalniho Jihu

Biologicka rozmanitost a
fizeni ohrozenych druh(

Kulturni integrace
uprchlikd v EU

Politicka kampan na
socidlnich sitich

Ekonomicka migrace do
zemi globalniho Severu

Strategie prizpUsobeni se
zménam klimatu nebo
jejich zmirnéni

Obchodovani s lidmi a
jeho pficiny

Doktriny spravedInosti

3. Sada pracovnich listd ke kazdému tématu, které studentim pomohou
rozvijet jejich analytické dovednosti




Co je v ostatnich bali¢cich?

Projekt obsahuje dvé dalsi sady nastroju.

1. Skolici moduly nebo obsahové piirucky, které vam umozni Iépe porozumét konceptu
a faktickym informacim o probiranych tématech. Tyto pfiru¢ky jsou vybaveny
cvicenimi, kterd studentlim pomahaji dosahnout stejné irovné porozuméni. Soubor
nastroju muzete chapat jako pomoc studentim pti budovani analytickych dovednosti
a prirucky jako pomoc studentlim pfi ziskavani lepsich informaci.

2. Digitalni vyukové prostiedi, kde jsou materialy v pfiruckach prezentovany tak, aby se
jednotlivci mohli uéit svym vlastnim tempem. Toto prostiredi miZe doplfiovat préci ve
skupindch nebo byt alternativou, pokud v okoli neni Zadna skupina, ve které byste se
mohli ucit.

ProC debatni vzdélavani?
Debatni vzdélavani je jiz dlouho uzndvano pro svou schopnost rozvijet kritické mysleni,
dovednosti spoluprace a dobré ob&anstvi. U¢ast v debatdch pomaha studentdim rozvijet
zakladni dovednosti, které mohou vést k celozivotnimu uUspéchu ve vzdélavani i ve
spoleénosti.

Vysledky debatniho vzdélavani
Kritické mysleni

Jednim z nejvyznamnéjSich prinost debatniho vzdélavani je rozvoj kritického mysleni.
Kritické mysleni je intelektudlné disciplinovany proces aktivniho a dovedného
konceptualizovani, aplikace, analyzy, syntézy a hodnoceni informaci. Mnoho studii zjistilo,
Ze studenti, ktefi se Ucastnili debatnich programl, vykazovali lepsi dovednosti kritického
mysleni ve srovnani se svymi vrstevniky, ktefi nedebatovali, protoze debata pomaha
rozvijet mysleni student(l v prostredi spoluprace a analyzy.



Dovednosti spoluprace

Vyuka debatovani také pomahd studentlim rozvijet dovednosti spoluprace. Pfi spolecné
praci na vytvareni a obhajobé argument( se ucastnici u¢i vyznamu spoluprace, komunikace
a aktivniho naslouchdni. Zapojenim do debat se studenti uci respektovat rlzné nazory,
vyjedndvat a hledat spolecnou fe¢, coZ jsou neocenitelné dovednosti pro praci ve skupiné a
orientaci v rozmanitém pracovnim kolektivu.

Aktivni obcanstvi

Kromé akademického ptinosu hraje debatni vychova zasadni roli pfi podpore aktivniho
obcanstvi. Debatovani podporuje u studentl smysl pro spoleéenskou odpovédnost a
globdlni povédomi, protoze debatéfi jsou vystaveni rlznym mistnim a svétovym
problémuam.

Jakym zplsobem dosahuje debatni vzdélavani téchto vysledk?

Podivejme se, jak vzdélavani v oblasti debatovani téchto cild dosahuje a co je tfeba mit
béhem debatovani k dispozici. Zde je nékolik mechanism{, které jsou pfitomny ve vétsiné
forem debatniho vzdélavani:

1. Aktivni uéeni: V rdmci debatniho vzdélavani se studenti aktivné udi, pficemz se
musi vénovat studijni latce, kriticky o ni premyslet a aplikovat ji na realné situace.
Zasadni je, Ze aktivni u€eni ¢asto zvySuje Uroven motivace studenta.

2. Strukturovani a usporadani informaci: Pfi debatovani se Zaci uci analyzovat a
usporadavat informace tak, aby dokazali vytvofrit presvédcivé argumenty. Tento
proces kognitivni restrukturalizace jim umoznuje nahlizet na problémy z rGznych
Uhlb pohledu, coz podporuje intelektudlni flexibilitu a dovednost fesit problémy.

3. Procvicovani a trénink: Vyuka debatovani nabizi studentlm pfilezitost procvicit a
upevnit si dovednosti kritického mysleni, reSerSe, psani a verejného vystupovani.
Opakovdnim a vystavovanim se témto dovednostem se studenti postupné
zdokonaluji a ziskavaji jistotu pfi jejich pouzivani v rtznych akademickych a
profesnich kontextech.

4. Socialni interakce: Debata je ze své podstaty spoleéenskou aktivitou, ktera
vyzaduje, aby se Ucastnici zapojili do diskuse s ostatnimi, zvazovali rizné nazory a
reagovali na argumenty protistrany. Tento proces pomaha rozvijet dlilezité socidlni
dovednosti, jako je aktivni naslouchani, empatie a vyjednavani, a zaroven



podporuje toleranci a respekt k riznym nazorim.

Stavebni kameny diskusnich setkani

Debatni vzdélavani nabizi nékolik stavebnich kamend, které jsou vidy pfitomny, aby
tyto mechanismy mohly nastat. Tyto stavebni kameny jsou nezavislé na konkrétné
zvoleném debatnim formatu (napfiklad Worlds Schools, British Parliamentary nebo
Lincoln-Douglas).

1. Jasné cile a ocekavani: Stanoveni jasnych cill a ocekavani pro studenty je zasadni.
Meéli byste jim sdélit icel debatnich aktivit a vysvétlit, jaké dovednosti maji rozvijet
v ramci kazdého konkrétniho sezeni. U pokrocilych studentd, ktefi si osvojili
komplexni soubor pozadavkd, které jsou spojeny s bodovanim debatniho formatu
(napriklad obsah, styl a strategie), mUZe zpétnd vazba nasledovat nékolik téchto
cild. U studentd, ktefi nejsou na své debatni cesté tak daleko, musite své cile
pfizplsobit konkrétnim cilim.

2. Strukturovany format: Dobre strukturovany format debaty, jako je napfiklad
format Worlds Schools Debating Championship, poskytuje studentdm ramec pro
usporadani jejich argumentl a sledovani pribéhu debaty. Tato struktura
podporuje logické a ucelené argumenty a zaroven podporuje sporadanou a
respektujici vyménu nazor(. Slozitost debatnich formatl vSsak znamen3, Ze nejsou
vzdy tou nejlepsi cestou pro vyuku debatnich dovednosti.

3. Rozvoj dovednosti: Ucitelé by méli vyslovné udit dovednosti, jako je kritické
mysleni, efektivni komunikace, aktivni naslouchdni a spoluprdace. Zaclenéni aktivit,
které se na tyto dovednosti zaméfuji, jako jsou brainstormingy, cvi¢eni na
vyvraceni a skupinové diskuse, pomUze studentim najit lepsi zpUsob, jak své
dovednosti konkrétné zdokonalit.

4. Vybér tématu: Vybér relevantnich a poutavych témat je zasadni pro vzbuzeni
zajmu studentl a podniceni intelektualni zvédavosti. Témata by méla byt
kontroverzni, naro¢na a spravedlivd. Témata mohou byt navriena studenty nebo
vybrana vami — pokud mate dobry prfehled o tom, co by vase studenty mohlo
zajimat. Témata vybrana v této sadé nastroju vybrali pedagogové, kteti maji s praci
s mladymi lidmi v téchto oblastech velké zkusenosti.

5. ReSerSe a priprava: Efektivni vyuka debatovani vyzaduje, aby studenti provadéli
dlkladny resersi a pfipravovali své argumenty. Méli byste jim poskytnout pokyny
ohledné metod reSerSe, dlvéryhodnych zdroji a konstrukce argumenta.
Zdaraznovani dulezitosti argumentd zaloZenych na dUkazech a pfijimani



protiargumentl pomuze studentiim vytvofrit si celistvy pohled na véc.

6. Zpétnd vazba a hodnoceni: Poskytovani konstruktivni zpétné vazby a hodnoceni je
pro rast Zak( zdsadni. Instruktofi by méli poskytovat individualni zpétnou vazbu o
silnych strankdch studentl a oblastech, které je tfeba zlepsit. Zavedeni spravedlivé
a transparentni hodnotici rubriky mize pomoci sledovat pokrok a mérit efektivitu
programu debatniho vzdélavani.

7. Podpora respektujiciho prostfedi: Pro efektivni vyuku debatovani je zasadni
podporovat respektujici a inkluzivni atmosféru. Béhem debat byste méli
zdlraznovat vyznam aktivniho naslouchani, empatie a vzajemného respektu a
zaroven podporovat otevienost a hodnotu rdznych pohledt. Debatovani mGze byt
vnimano jako stresujici ¢innost, a kdyZ jsme ve stresu, jsme méné vnimavi k novym
informacim a zkusenostem s ucenim. PodpUlirné prostfedi a pozitivni zpétna vazba
pomahaiji pfinaset studentim pocit bezpedi.

Na zakladé téchto sedmi stavebnich kamend muizZete urcit, Ze schizka by méla vidy
obsahovat:

1. Cilvyuky pro danou lekci, ktery je pfizplsoben konkrétni dovednosti nebo souboru
vzajemné propojenych dovednosti, v nichZ se maji Zaci zdokonalit.

2. Cviceni nebo soubor cviceni, ktera studentlim pomdhaji zdokonalit tyto specifické
dovednosti.

3. Pokyn nebo pravidlo, které by studenti méli slySet, odhalit, pochopit, vZit se do néj
nebo si ho osvojit a které jim pomdaha tyto dovednosti rozvijet.

4. Podpurné prostredi a pozitivni uditel, ktery je motivovdn pomahat studentim na
jejich cesté.



Analyza nastroji v tomto balic¢ku

Jak jiz bylo zminéno vyse, debatni vzdélavani je Uzasnym, ale komplikovanym ndstrojem.
Potfeba, kterou jsme identifikovali, spoCiva v tom, abychom pomohli snizit sloZitost vyuky
debatovani, coZ se Casto déje tim, Ze se zaméfujeme na nacvik soutéznich debatnich
formatd. Navic vidime, Ze debata zahrnuje narocné koncepty a témata, se kterymi studenti
nemusi mit mnoho predchozich znalosti nebo zkusenosti.

Doporucujeme vam, abyste si nejprve precetli ¢ast Modely a strategie mysleni, abyste se
seznamili s hlavni teorii analyzy tezi a argument(, kterou budete studentim pomahat
zkoumat.

Pracovni listy a pfipadové studie se pouZzivaji spolecné. Studenti mohou pracovni listy pouZit
k podrobnéjsi analyze pripadovych studii. Jsou také wvyzvani k sestaveni vlastnich
pripadovych studii, které pomdhaji posilit jejich analytické dovednosti a porozuméni
tématam.

NiZe najdete tabulku, v niZ jsme se podivali na pracovni listy a pfipadové studie a urcili, které
konkrétni modely a strategie mysleni jsou pro kazdy z nich nejvhodnéjsi. Uvadime také
doporuceni, které téma je vhodné pro jakou uUrover zkusenosti.

Tuto tabulku je dobré vnimat jen jako voditko. Stejné jako u vSech modell musely byt v
zdjmu snadné kategorizace vynechany nékteré nuance. Domnivame se, Ze muZete
na zakladé zajmu studentl nebo pfizplsobeni zpétné vazby urovni vasich studentli maze
zajistit, Ze cvi¢eni dopadne jinak, nez jak si tato tabulka predstavuje. Pokud se rozhodnete
pro jinou volbu, neZ je tato tabulka, mlZete zvazit, zda tato volba napomaha maximalizovat
jeden ze sedmi vySe uvedenych stavebnich kamend.

Instrukce pro ,zakladni”, ,stfedné pokrocily” a ,,pokrocily” kurz jsou zhruba nasledujici:

e Zakladni zahrnuje studenty, ktefi s debatovanim zacinaji, a to maximalné do jednoho
pololeti.

e Mezistfedné pokrocilé patfi studenti, ktefi prosli zakladnim programem seznamujicim
s pravidly debatovani (coz zhruba odpovida péti az sedmi setkanim), do prvniho az
druhého rocéniku navstévovani debatovani; pokud vozite debatéry na turnaje,
ekvivalentem by bylo, dokud na turnaji nedosahnout primérného poctu recnickych



bodl nebo na turnaji nedosahnou prvnich pricek.
Mezi pokrocilé studenty patfi ti, ktefi splnili podminky ve ,,stfedné pokrocilych”.
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Zakladni | Stfedné Pokrocily Zaméreni schizky Velikost skupiny

pokrocily (Modely mysleni)
Globalni Jih a volny X Protichdné navrhy nebo postoje [6-20
trh
Deindustrializace X X Identifikace problému, 6-20
v zemich globalniho analyza stakeholder(
Severu
Cinské investice X Protichidné navrhy nebo postoje, [6-20
v zemich globalniho analyza stakeholder(
Jihu
Ekonomickd migrace X X Identifikace problému, argumenty [6-20
do zemi globalniho o dusledcich, analyza
Severu stakeholder

Téma: Udrzitelnost a klima

Klimatické reparace X X Spory o hodnotach a povinnostech [6-20
Geoinzenyrstvi X X Argumenty o dUsledcich 6-20
Biologicka X X Argumenty o dUsledcich 6-20

rozmanitost a fizeni
ohrozenych druh(

Strategie prizpUsobeni|X X [Argumenty o dUsledcich, 6-20
se zménam klimatu protichGdnych navrzich nebo
nebo jejich zmirnéni postojich
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Téma: Identita, kultura, naboZenstvi a prekracovani hranic

Vyuka nabozenstvive (X X Spory o hodnotach, protichtdnych 6-20
skole navrzich a postojich
Povinna skoleni o X X Analyza stakeholder(l, argumenty o 6-20
diverzité ve firmach disledcich
Kulturni integrace X X Analyza stakeholder(l, argumenty o 6-20
uprchlikd v EU hodnotach, identifikace problému
Obchodovani s lidmi a X X Argumenty o dusledcich, 6-20
jeho pficiny protichtidnych navrzich nebo

postojich

Téma: Zpravy, Sum a neutralita

Fake news a socidlni X X Argumenty o dUsledcich, 6-20
platformy protichGdnych ndvrzich nebo
postojich
Statem financovana X X Spory o hodnotach, protichtGdnych 6-20
média by neméla navrzich nebo postojich
existovat
Politicka kampan na X X Identifikace problému, argumenty o 6-20
socialnich sitich dasledcich
Doktriny spravedinosti X X Argumenty o dlsledcich, 6-20
protichtidnych navrzich nebo
postojich

Poznamka: Z této tabulky jsme v pracovnim listu vyloucili dalsi teze na procvi¢ovani. Tato cviceni jsou analogicka ve vSech rliznych tématech a jsou
pouzitelnd pro vsechny rizné urovné, velikosti skupin a modely mysleni. Varianty zde uvadi vyucujici. MUZete je zadavat na rliznych Urovnich.
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Hodnoceni debatnich dovednosti

V predchozi ¢asti jsme vam pfiblizili, kdo je to ,zacdtecnik”, ,stfedné pokrocily” nebo ,pokrocily” debatér. Mozna budete chtit ziskat presné;jsi
predstavu o téchto kategoriich a o tom, jaky typ dovednosti patii do kazdé z téchto Urovni. Pro tyto Urovné jsme uvedli popisy kompetenci v rliznych
dovednostech. M(iZete je pouZit k uréeni toho, kde se podle vas nachazeji studenti, se kterymi pracujete, a k uréeni toho, které téma schizky chcete
pro své studenty vybrat.

Tyto dovednosti jsou popsany podle evropského ramce kvalifikaci (EQF). Jedna se o standardizovany soubor norem, které se pouzivaji ke sledovani
procesu celoZivotniho vzdélavani jednotlivch. ,Urovné” predstavuji Groveri schopnosti, které by mél debatér mit, aby mohl byt povaZovan za
zafazeného do dané urovné pro danou ,schopnost”. ,Kapacity” jsou rtzné slozky, které tvori dobrého debatéra. Vychozim bodem je ,nulova
uroven” schopnosti, kterou nékdo muze mit. Pokud nékdo zacinad debatovat poprvé, mize jiz disponovat schopnosti, kterd odpovida jiné Urovni
dovednosti, protoZe tyto znalosti mohl ziskat jinymi formami uceni.

Tato tabulka zacina vysvétlenim kategorii a Urovni, které v ramci pouzivdame. Poté nabizi popisy rlznych kompetenci, které se vyskytuji pfi
debatovani na rliznych drovnich.

Uroven Vychozi bod Zacatecnik Stfedné pokrocily Pokrocily

2: Zakladni faktické znalosti v
oboru prace nebo studia

0: nulova Uroven, coz znamena 1: Zakladni obecné znalosti 3: Znalost faktd, principd,

nedostatek dovednosti nebo

Ekvivalentni popis v EQF
postupll a obecnych pojm( v
zdvazné chyby ve schopnostech. oboru prace nebo studia
Ukazatel student(, ktefi dosud
neprokazali své schopnosti. To
neodpovida urovni EQF —

predchazi ji.

Dovednosti

V kontextu EQF jsou dovednosti
popsany jako kognitivni
(zahrnujici pouzivani logického,
intuitivniho a tvlrciho mysleni) a
praktické (zahrnujici manualni
zruc¢nost a pouzivani metod,
material(, nastroji a pomucek).

Z4adna nebo omezen3
schopnost Uspésné provadét
jednoduché ukoly

Zakladni dovednosti potfebné k
provadéni jednoduchych ukoltd

Zakladni kognitivni a praktické
dovednosti potiebné k vyuzivani
relevantnich informaci pfi plnéni
ukol( a reseni béznych
probléma s vyuZitim
jednoduchych pravidel a
nastrojt

Rada kognitivnich a praktickych
dovednosti potfebnych k plnéni
ukol( a reseni probléma
vybérem a pouzitim zakladnich
metod, nastrojd, materialt a
informaci




Odpovédnost a samostatnost

V kontextu EQF je odpovédnost a
samostatnost popsana jako
schopnost Zdka samostatné a
zodpovédné pouZivat znalosti a
dovednosti.

Zadné nebo omezena
schopnost pochopeni, jak
pristupovat k ukolim

Prace nebo studium pod
pfimym dohledem
organizovaném prostredi
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Prace a studium pod
dohledem s urcitou mirou
samostatnosti

Prevzeti odpovédnosti za splnéni
Ukoll v praci nebo pfi studiu;
ptizplsobeni svého chovani
okolnostem pfi feseni problémd

7 v

Uroven

Vychozi bod

Popis toho, kdy student
pravdépodobné odpovida
jednotlivym skupinam

Ocekavame, Ze studenti jsou na
této Urovni pred jakymkoli
debatnim tréninkem. Mohou
Ipfedvést nékteré prvky, které
odpovidaji vyssi Urovni, pokud se
jiZ dfive setkali s debatovanim /
vefejnym vystupovanim /
komunikaci / analytickym
myslenim skrze jiné prostredky
(napf. ve vyucovani ve skole).

Uroveii

\Vychozi bod

Styl: Srozumitelnost

Styl mluvy: Mumlani, pfilis rychla
nebo ticha fe¢, zmatené véty
nebo jiny dlivod, pro¢ posluchaci

Struktura: projev nema Zadnou
strukturu

Zacatecnik

Ocekavame, Ze studenti této
urovné dosahnou po 1-2 mésicich
debatniho tréninku, tedy po
ukonceni debatniho tréninku pro
zacdatecniky.

Zacatecnik

Styl mluvy: Slysitelny, rychlost
nebo hlasitost projevu muze byt
nedokonal3, ale neni aktivni
prekazkou pro porozuméni tomu,
co mluvdi fika.

Struktura: Véty jsou samy o sobé
srozumitelné, i kdyz ne vzdy tvori
soucdst soudrzného a
strukturovaného celku argumentu
nebo projevu. Zakladni struktura
je ohlasena, ale ne vzdy je
dodrzovéna.

Stfedné pokrocily

Ocekavame, Ze studenti této
urovné dosahnou po 6 mésicich
az 1 roce, poté, co pravidelné
navstévovali debatni schlzky a
pfipadné se zucastnili debatnich
akei (turnajh, soustfedéni atd.).

Stredné pokrocily

Styl mluvy: Tempo feci neni
vzdy dobré, ale nema to vliv na
presvédcivost projevu.
Struktura: Mluv¢i dodrzuje
ohlasenou strukturu a
argumenty obsahuji vnitfni
strukturu.

Pokrocily

Ocekavame, Ze studenti této
urovné dosahnou po 1-2 letech,
poté, co se pravidelné Ucastni
debatnich schiizek a akci a
prokazi své odhodlani debatovat,
naptiklad tim, Ze zacnou
rozhodovat nebo trénovat.

Pokrocily

Styl mluvy: UpIné véty, zfetelné
vyslovené, takZe neni obtizné
porozumét.

Mluv¢i projevuje porozuméni a
presvédceni o tom, co fika.
Struktura: Mluvci oznamuje a
pouZziva strukturu reci, argumenty
jsou dobfe strukturované (podle
vzordy, jako je TVDD — tvrzeni,
vysvétleni, diikaz, dopad) a
snadno sledovatelné, prechod
mezi jednotlivymi body reci
probiha bez chyb.




Styl: Rétorika

Hlas: Nevyrazny a nudny ton
prednesu (zejména monotdnni).
Jazyk: jazyk je
nestrukturovany, chaoticky
a matouci.

Hlas: Tén se méni. Urcity
emocionalni dopad; nékdy
muze byt nemistny, takze
znehodnocuje argumenty
(napf. nepfimérené silné
pouZiti emoci).

Jazyk: Snazi se pouZivat
priklady, réeni nebo stylistické
figury k vyjadreni pointy. Tyto
pokusy pravidelné nepfispivaji k
vétsimu porozuméni nebo
emocionalité argumentu,
mohou byt kliSovité nebo
nepresné.
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Hlas: Emoce neprevazuji nad
argumenty a jsou prizplsobeny
argumenttm. Reénik pGsobi
upfimné: Zda se, ze véfi v
argumentaci, kterou prezentuje.
Jazyk: pravidelné pouZivani
stylovych prvka, jako jsou dvody,
priklady a réeni

Jazyk se hodi k argumentaci, ale
nemusi vzdy zvySovat jeji
presvédcivost.

Hlas: Mluvéi méni zpusob
vyjadfovani a mluvi s vaznosti
odpovidajici obsahu jeho
projevu.

Jazyk: Styl je pouzivan s lehkosti
a presvéddivosti a prispiva k
presvédcivosti argumentace na
logickém a/nebo emocionalnim
zakladé.

Obsah: Argumentace

Analyza: Argumenty nejsou
logické, tvrzeni nejsou
podloZend, mohou byt vnitiné
rozporna (nebo si dva argumenty
navzdjem odporuji, ptipadné
odporuji pfedchozimu mluvéimu
na vlastni strané).
Argument je nepresvédcivy nebo
se nevztahuje k tezi.

Dukazy: Neposkytuje

zadné podptlirné dikazy

pro své argumenty.

Analyza: Nékteré pokusy o pouziti
argumentacniho modelu, jako je
TVDD. Je podano urcité
vysvétleni, ale zdstava mnoho
mezer. Dlkazy: Nékdy jsou
uvedeny priklady, fakta a
statistiky, které maji urcity vztah k
predloZzenému argumentu.

Analyza: Argumenty se obecné
fidi modelem TVDD. Jsou
oznaceny a je uvedena analyza,
ktera odpovida na otazky ,proc¢”,
i kdyZz muZe nechat snadno
vyuzitelné mezery pro opozici
nebo vynechat nékteré dulezité
vazby.
Dukazy: Argumenty jsou témér
vidy podloZzeny vérohodné
znéjicimi ptiklady, fakty a/nebo
statistikami.

Analyza: Jasné strukturovany
projev, ktery ma jasny cil.
Argumenty jsou logické a
srozumitelné, vysvétlené do
hloubky. Ridi se modelem
TVDD s vysvétlenou
argumentaci.
Dukazy: Kazdé tvrzeni je
podloZeno jasné relevantnimi
dlkazy. Pokud neni vysvétlena
zjevna relevance, predpoklada
se, Zze publikum je inteligentni,
ale neznalé tématu.




Obsah: Strategie

Strategie: Neupozornuje na

hlavni problémy v debaté ani

nespojuje argumenty s tezi.
Naplnéni role: Neplni roli, kterou
ma fe¢ v daném formatu debaty
plnit.

Strategie: Argumenty Ize ¢asto
implicitné chapat jako soucast
hlavnich spord debaty. Re¢nik
muZe argumentovat kolem
klicovych otazek teze. Obcas se
pokousi o propojeni s tezi.
Naplnéni role: Role je v zdkladu
naplnéna, i kdyZ ne s jasnym
zamérem.

Definice jsou uvedeny, ale
nemusi byt vZdy vhodné. Spory
ve shrnovacich fecech jsou
uvedeny, ale nepridavaji debaté
na jasnosti.

V pozdéjsich re¢ech mohou byt
uvedeny nové argumenty, které
viak nepredstavuji pokrok v
argumentaci.
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Strategie: Re¢nik oznaéi biremeno
dokazovani, které v debaté ma, a
vétSinou tak udéla spravné.
Recnik zatim neptenasi bfemeno
v reakci na argumentaci opozice.
Argumenty maji dopady
vztahujici se k tezi.
Naplnéni role: Re¢nik se
nedopousti Zadnych chyb pfi
plnéni své role volby ucinéné v
ramci kategorii pInéni role
napomahaji lepsimu fungovani
jeho projevu (uZite¢né
definice; spravné
identifikované spory; jasné
vyvraceni atd.).

Strategie: Re¢nik ma jasno o
svém bremenu dokazovani,
jeho bfemeno je presné uréeno
a fecnik muZe reagovat na
bfemeno uréené druhou
stranou.
Naplnéni role: Re¢nik bezchybné
plni svou roli v debaté a
poskytuje to, co je v ramci jeho
role potreba.

Obsah: Vyvraceni a reakce

Nevyjadfuje se k argumentim
pfedchoziho recénika.

Urcité reakce jsou, ale
nepostihuji jadro sporu.
Neucinné vyvraceni
argumentu.

Casté zapojeni hlavni myslenky
druhého argumentu. Nemusi vzdy
vyvratit jiny argument.

Snazime se rozliSovat mezi
explicitnim vyvracenim a
prolinanim vyvraceni, pokud to
format umozriuje. Mluvéi se
obcas pokousi o srovnani
argument( a argumentacni linie v
debaté, ale nedokaze ve srovnani
dokazat vétsi vyznam vlastniho
argumentu nebo argumentacni
linie.

Ukazuje, proc€ jsou argumenty
druhé strany irelevantni, chybné,
Spatné, nedostatecné nebo
obecné horsi nez argumenty
predloZené vlastni stranou. Je
jasnou soucasti struktury
argumentu, nikoliv pouze
pfipojenou a nasledné
ignorovanou. Mluvci ¢asto
srovnava obsah v debaté
srovnavacim zplGsobem, véetné
vysvétleni, které ukazuje, Ze jeho
obsah je presvédcivéjsi.




Soft skills: Tymova prace

Tymova prace: Zadna tymova
spoluprace; Zadné odvolavani se
na argumenty ostatnich, popirani
nazorl spoludebatérd.
Naslouchani: Re¢nik nevénuje
pozornost tomu, co bylo fe¢eno
predtim v debaté. Re¢nik béhem
projevl neupozorfiuje na to, co
se v debaté odehrélo predtim.
Pfinos: Debatér béhem
ptipravy nepfispiva.

Tymova prace: Odkazuje na
praci spoludebatérd, ale
Uspésné na ni nenavazuje.
Naslouchani: Pokus o
zaznamenani argument(
predchozich fe¢nikd (obvykle
jen vyvraci argumenty
bezprostredné predchazejiciho
recnika).
Pfinos: Urcity pfinos debatéra
béhem pfipravy, ne vidy
smérovany nebo srozumitelny
pro ostatni ¢leny tymu.
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Tymova prace: Od zacatku je
jasné, co bude tym délat.
Retnici poté vétsinou tuto
strukturu dodrZuji, ale mohou se
od ni odchylit.

Naslouchani: Dokaze sledovat
zbytek debaty a nezkresluje ji,
ale pfi reakci mGze prehlédnout
nékteré detaily nebo myslenky.
Pfinos: Pravidelné prispiva a
pfinasi napady. Kritizuje ostatni
spoludebatéry. Neprekazi pri
pfipraveé.

Tymova prace: Prvni debatér v
tymu jasné stanovi, co bude tym
jako celek délat. Tym se drzi
svého planu (s vyjimkou
pripadnych nutnych reakci na
opozici), pficemz vychazi z
argument( ostatnich a dba na to,
aby tym pokryl véechny
nejdulezitéjsi body.

Naslouchani: Re¢nik zjevné
naslouchal vS§em predchozim
fecnikim a porozumél jim; jeho
projev se snazi navazat na slova
spoludebatérd a vyvratit slova
oponentd.

PFinos: Pfispiva vlastnimi

ndpady a konstruktivné pomaha
svym spoludebatérim.
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Modely a strategie mysleni pro kritickou
analyzu soucasnych problému

Radostaw Czekan Fundacja Polska Debatuje

Ukazka

Cilem tohoto modulu je poskytnout debatnim kouclim zakladni nastroje pro praktické vedeni
debatérli, a to co se tyCe soucasnych témat s vyuZitim znalosti a souvislosti predstavenych v
pfedchozim modulu. Debatovani o sloZitych a neustdle se ménicich tématech tykajicich se mij.
migrace nebo ekonomiky muze byt pro studenty a kouce (zejména ty, ktefi nejsou odborniky v této
oblasti) zpocatku zdrcujici. Proto by modely debatniho mysleni pro analyzu tezi a pripadovych studii
mély tento proces uclinit pristupnéjsim, strukturovanéj$im, jasnéjSim, opakovatelnym a
univerzalnim. Zvladnuti metodologie debatniho mysleni studentiim a kouc¢im usnadni schopnost
kritického mysleni.

Ackoli existuji rizné zpUsoby, jak teze a argumentacni linie analyzovat, tento modul pouziva ten,
ktery je pfistupny jak zacatecnikiim, tak pokrocilym debatérim. Nejedna se vSak o vyCerpavajici a
vyluény model, takZe ¢tenare vyzyvame, aby se ptal, testoval a pfizpUsobil jej svym potrebam.

Kazdou debatni tezi Ize analyzovat prostrednictvim 4 otazek:
a) Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je tfeba ucinit?
b) Jaké je dikazni bremeno?
c) Jaké jsou sporné navrhy nebo postoje?
d) Jaké jsou argumenty?

V této kapitole je podrobné vysvétlena analyza téchto otazek, zatimco pfipadové studie a
pracovni listy uvedené pozdéji ukazuji, jak teorii uplatnit v praxi.
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Problém nebo rozhodnuti

Legenddarni americky profesor debatovani Alfred Snider kdysi fekl, Zze debatovani je o tom, jak
zménit svét. A mél pravdu, protoZe teze se omezuji na debaty o tom, co bychom si méli myslet o
minulosti nebo soucasnosti a co bychom méli délat jinak, aby byl svét lepsim mistem. Kdyby byl
svét dokonaly, pravdépodobné by nebylo o ¢em diskutovat. Pokud tomu neni jinak, prvnim
krokem pfi analyze teze by mélo byt zjisténi a definovani toho, co je problémem, o kterém se ma
diskutovat.

V ¢em je problém?

Problémem je situace, kterou lze zlepsit. Zde je uvedeno nékolik otazek, které slouzi ke zjisténi a
definovani toho, co je predmétnym problémem.

Pro¢ o tom debatujeme?
Jak vypada status quo v této oblasti? Proc je Spatny?
Ktera skupina nebo stakeholder neni spokojena se svou situaci? Proc¢?

Co se stalo v poslednich tydnech nebo mésicich, Ze je tato debata relevantni?

Zalezi na problému?

Pro vyvaZenou debatu nestaci jakykoli problém. KdyZz se nad problémem zamyslite, zkuste si
odpovédét na tyto otdzky:

Je problém skutecny nebo hypoteticky?

Existuji néjaké redlné priklady tohoto problému?
Je problém naléhavy, nebo ne?

Dotyka se problém dulezZitych stakeholderd?

Existuji uspokojiva alternativni reSeni problému?

Strana propozice by se méal pokusit dokazat, Ze problém je skutecny a naléhavy, o vyznamnych
stakeholderech, bez funkénich alternativ a propozice by ho méla podpofit priklady z redlného
Zivota.

Opozice by méla hledat dtvody, pro¢ problém neni skutecny, neni naléhavy, netyka se dilezité
skupiny lidi, nebo/a jiz existuji funkéni fesSeni. Opozice muze také dokazat, ze existuji dilezité;jsi
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problémy nebo zasadnéjsi stakeholdefi, na které je tfeba se zaméfit.

Opozice navic mlZe zpochybnit rozsah problému (,pfiliS Siroky” nebo ,pfilis uzky”), legitimitu
problému v ramci debaty z divodu squirrelingu (interpretace teze, ktera Cini debatu nevyvazenou
nebo nedebatovatelnou) nebo place-settingu ¢i time-settingu (stanoveni debaty na konkrétnim
misté nebo v konkrétnim ¢ase, pokud to neni uvedeno v tezi).

Co je pric¢inou tohoto problému?

Kromé toho by debatéfi méli popsat pficiny proxblému (pfi¢ina a nasledek). Propozice by méla
prokazat, Ze problém je nécim zplsoben, coZ tezi navrzeny ndvrh nebo argumentace fesi. Opozice
by jej mohla zpochybnit nasledujicimi utoky:

® Problém neni zplsoben X. Existuji pro néj jiné pficiny.

® Problém je zplisoben X, ale neni rozhodujicim faktorem. Existuji jiné, vyznamnéjsi priciny.



21

Problémy, rozhodnuti nebo hodnoceni?

Identifikace problému je uZitecna nejen pro navrhové teze (,Tato vlada by udélala X”) nebo
aktérové teze (,Tato vlada by jako Y udélala X”), ale také pro dalsi teze tykajici se rozhodnuti a
hodnoceni (,, Tato vlada se véfi, Ze X zpusobuje vice Skody nez uzitku”, , Tato vlada lituje X”, , Tato
vlada podporuje X”). V posledné jmenovanych pripadech se vidy jedna o néjakou suboptimalni
situaci, kterou je tfeba vyhodnotit a rozhodnout o ni. Vezméme si napft:

e Tato vlada lituje socialnich siti
O© Problém: socidlni sité jsou populdrni a ndvykové
o Hodnoceni: Stoji jejich vyhody za to?
e Tato vlada vlada preferuje svét bez socialnich siti
o Problém: socidlni sité jsou populdrni a ndvykové
o Rozhodnuti: Bylo by lepsi Zit ve svété bez nich?
e Tato vlada véri, Ze by rodice méli svym détem zakdzat pristup k socidlnim sitim

o Problém: socidlni sité jsou populdrni a ndvykové
o Rozhodnuti: Méli by je rodice zakazat?

Dukazni bremeno

Dukazni bfemeno je predpokladana povinnost nékoho néco dokazat. Debatérova nesplnéna
povinnost unést dikazni bremeno muzZe byt divodem prohrané debaty.

Dlkazni bremeno by mélo byt predviddano nebo rozpozndno co nejdfive. Dikazni bfemena
vychazeji z:

a) pfifazené strany
b) teze atypu teze
C) tymové strategie a tvrzeni

V tezi ,Tato vlada podporuje socidlni sité" musi propozice prokdzat, Ze socidlni sité jsou Zadouci.
Opozice musi dokazat, Ze socialni sité jsou nezadouci. Toto bfemeno vychazi ze strany a typu teze
(Tato vlada podporuje...), coZ je hodnotici teze, kde zvazujeme viechna pro a proti.

Pokud by teze znéla , Tato vlada by zakazala socialni sité”, musela by propozice prokazat nejen to,
Ze socialni sité jsou nezadouci, ale také to, Ze jsou natolik Skodlivd nebo nemordlni, Ze je musime
zakdzat, a Ze tento zakaz je lepSi neZ jiné mozné alternativy. Pro¢? ProtoZe opozice muze tvrdit, Ze
socialni sité nejsou dokonalé, ale neméla by byt zakdzadna, nebo Ze jiné proveditelné alternativy
(napriklad regulace) jsou dostate¢né dobré.
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Dakazni bremeno standardné lezi na tymu, ktery néco tvrdi. Pokud propozice tvrdi, Ze socialni sité
jsou navykové, je povinna to dostatecné prokazat. V opacném pripadé by mélo byt toto tvrzeni
ignorovano nebo znehodnoceno v rozsahu, v jakém bylo prokazano.

Otazky, které je tfeba poloZit:
e Jaky je typ teze? Jaké dukazni bfemeno vyplyva ze jejiho doslovného znéni?
e Jaké dlkazni bremeno je implikovano pro obé strany?
e Co by mél tym prokazat, aby v debaté zvitézil?
o Jakd jsou kritéria pro vyreSeni této debaty?

Jaké dukazni bfemeno by mélo vyplyvat z nasich tvrzeni?
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Protichidné navrhy nebo postoje

Kritika myslenek propozice vétSinou k vitézstvi v debaté nestaci. Vyjmenovani vyhod myslenek
propozice také nestaci k vitézstvi. Debaty je vidy porovnavani dostupnych politik nebo scénari nebo
popisli nebo faktll nebo hodnot atd. Proto by jakdkoli argumentace méla byt vybrana a prokazana
komparativné. To je mnohem snazsi, pokud si nejprve ujasnime, jaké jsou protichGdné ndvrhy ¢i

postoje.

Priklad:

Tato vlada by zakdzala socialni sité.

o Navrh propozice: Méli bychom zavést zakaz pouzivani socidlnich siti.

e Navrh opozice: Méli bychom je zachovat takové, jaka jsou: bezplatné a dostupné komukoli.

nebo

® Postoj propozice: Zakaz je jedinym zpUsobem, jak zabranit destruktivni zavislosti.

® Postoj opozice: Regulace pro mladez a samoregulace pro dospélé staci k udrzeni zdravého

rozumu.

Pro ndvrhové teze by mély byt v modelu (specifikaci politiky prfedloZzené navrhem) zohlednény

nasledujici aspekty:
m

Agent

e Kdo ji bude provadét? Vlada? OSN? Evropska komise? Rodice?
Cinnost

e (o presné se bude délat?

e (o se nezméni?

e Tyka se tato politika vyhradné naseho tymu?
Alternativy

e Existuji néjaka alternativni feseni? Jsou dostate¢nd (nebo ne)?
Praxe

e Jak by to vypadalo a fungovalo ve skute¢nosti?
Vylouceni extrémnich scénari:

e Jaké extrémni pfipady by nemély byt zahrnuty?
Priklady nebo analogie podobnych politik?

e Existuji néjakd podobna reseni?

e Existuji néjaké analogie, které tuto politiku ¢ini realistickou?
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U retrospektivnich tezi (napt. Tato vlada lituje X) musi propozice identifikovat opacnou situaci a
prokazat, Ze byla proveditelnou alternativou.

U hodnoticich tezi (napf. , Tato vlada podporuje X. Tato viada véfi, Ze X...”) musi tymy formulovat
svlj postoj, ktery mlze byt obecny (napt. X pfinasi vice uzitku nez skody) nebo konkrétni (napf.
zavislost na socialnich sitich je naléhavéjsi problém neZ pristup ke zpravam).

VSechny postoje nebo navrhy jsou relevantni pouze do té miry, do jaké se vzajemné vylucuiji.
Pokud obé strany mohou tvrdit, Ze vzdélavaci kampané nebo zakony ve statuu quo, pak neni
nutné ani uzite¢né o tom diskutovat.

Argumenty

Debata se neobejde bez argumentd. Castou chybou debatérd je, Ze na zacatku pfipravy co
nejrychleji vymysleji argumenty. To vede k argumentim, které se vymysleji nejsnaze, nikoli nutné
k argumentim, které se vymysleji nejlépe. Pfedchozi analyza daného problému, bfemen a
postojl by jiz méla debatéry nasmérovat na spravné misto, ale pro maximalizaci strategického
mysleni je uZitec¢né argumenty v debaté kvalifikovat.

Témér vSechna tvrzeni v ramci debaty spadaji do jedné z téchto tfi kategorii:

1. Argumenty o problému nebo predpoklady
2. Argumenty o hodnotach, pravech a povinnostech
3. Argumenty o dlsledcich
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Argumenty o problému nebo predpoklady

Propozice by mohla argumentovat tim, Ze problém je skute¢ny a naléhavy, o vyznamnych
stakeholderech, s Zddnymi funkénimi alternativami, jak se s nim vyporadat. Kromé toho by propozice
mohla tvrdit, Ze soucasny stav vypada jako X, a to podporuje jejich diagndzu a reseni (charakteristiku
a model).

Opozice by mohla argumentovat tim, Ze problém neni skutecny, naléhavy nebo duleZity a existuji
preferované alternativy reseni problému. Opozice muzZe také argumentovat tim, Ze problém je Spatné
popsan nebo ma jiné priciny. Anebo opozice jesté mlzZe argumentovat, Ze soucasny stav vypada jako
Y, a to odporuje diagndze a feseni navrhu (,kontracharakterizace”).

U¢inné zpochybnéni problémd nebo predpokladdé miize zpochybnit viechny ostatni argumenty a
vyhrat debatu. Pokud neexistuje Zadny problém, povinnost provadét politiku neexistuje a neméla by
se vést diskuse o dlsledcich.

Neucinné zpochybnéni by mohli debatu zhatit, protoZe neexistuje shoda na zakladnich faktech a
cilech.

Argumenty o hodnotach, pravech a povinnostech

Tymy se mohou shodnout na problému a/nebo charakteristice stavajiciho stavu, ale nemusi se
neshodnout na hodnotach, pravech nebo povinnostech. Napfiklad se shodnou na problémech se
zavislostmi souvisejicimi se socialnimi sitémi, a kdyZ propozice preferuje péci a dusevni zdravi
mladeze, opozice se rozhodne hdjit osobni svobodu (hodnoty). Propozice bude tvrdit, Ze socidlni
sité porusuji prdva, a opozice bude argumentovat, Ze socialni sité vyZzaduji souhlas a je nasim
pravem riskovat a nést nasledky. Propozice bude tvrdit, Ze stdt md zasdhnout (povinnost),
zatimco opozice bude tvrdit, Ze stat se ma zdrzet (povinnost).

Efektivni argumentace hodnotami, pravy a povinnostmi (nebo principy) mdze ucinné prevazit nad
argumentaci dusledky, protoZe dlsledky jsou porovnavany na zakladé hodnoty, kterou jim
spolecnost prisuzuje.
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Argumenty o dlsledcich

Diskutujici se mohou shodnout na problému a hodnotéch, ale neshodnou se na dsledcich (napf.
zakazu). Mohou se také neshodnout na tom, zda duasledky z minulosti byly zplsobeny
konkrétnimi faktory.

Napfiklad v debaté na tezi:
Tato vlada by zakazala socidlni sité
Argumenty propozice by mohly vypadat takto:

1. Problém: Socidlni sité jsou ndvykové.
2. Povinnost: Stat musi chranit ob¢any pred nebezpecim.
3. Dusledky: Zakaz snizi zavislost.

Argumenty opozice v této debaté mohou byt jiné:
1. Problém: Socialni sité nejsou pri¢inou zavislosti. Zavislosti lze pfedchazet priibéZznou regulaci.
2. Pravo: Lidé by se méli svobodné rozhodovat o svém spolecenském Zivoté
3. Dusledky: Zakaz podpofi ¢erny trh a obtéZzovani na internetu.
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Analyza stakeholder(

vaevys

vyhodnoceni dopadu teze na urcité zajmové skupiny.
Krok 1 - Identifikace riznych stakeholdert v debaté

Otazky, které je tfeba polozit:
e Kterych skupin se teze tyka?
e Jaké podskupiny v ramci nich mizeme identifikovat?
e Jak se teze dotyka skupin?

Priklad: V ramci skupiny migranti jsme jako stakeholderu identifikovali ekonomické migranty a
uprchliky. V tezi , Tato vidda podporuje vstricné a liberdini vefejné politiky vici migraci” se to tykd
obou skupin, protoZe v hostitelské zemi je snazsi do ni vstoupit, zlstat a pracovat.

Krok 2 — Uvédomte si dulezZitost jednotlivych zicastnénych stran v porovnani a urcete jejich
poradi.

Otazky, které je tfeba polozit:
e Ktera z postizenych skupin ma nejvétsi pocet ¢lend?
e Kterd skupina je postizena nejintenzivnéji?
e Jakou odpovédnost a povinnost mame vUci rdznym zucastnénym stranam?
e Které zucastnéné strany jsou nejdllezitéjsi?

Priklad: Ekonomicti migranti jsou mnohem pocetnéjsi skupinou, ale uprchlici celi mnohem tvrdsim
podminkdm a vyZaduji mnohem naléhavéjsi statni podporu. Existuje také silnéjsi mordini zdvazek
vuci tém, ktefi jsou prondsledovdni nebo prchaji ze svych domovi. Proto budou uprchlici

vvvvvv
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Krok 3 — Vytvofeni argumentid a ramcovani debaty na zakladé prioritniho stakeholdera

Otazky, které je tfeba polozit:
e Jaké jsou zajmy stakeholdera?
e Jaké jsou motivace stakeholdera?
e Jaké jsou kratkodobé zisky a ztraty stakeholdera?

vvvvvv

legalizace pobytu, aby mohli co nejdrive pokracovat ve svém Zivoté. | kdyZ v krat$im obdobi
liberdlni zékony vyvolaji odpor, z dlouhodobého hlediska budou uprchlici ve spole¢nosti mnohem
lépe prijati.

Hodnoceni argument

Po predloZeni argumentl obéma tymy si tymy navzdjem zhodnoti své argumenty a snaii se
posluchade presvédcit, Zze jejich argumenty maji nejvétsi vahu pro pfijeti nebo zamitnuti teze. K
pochopeni nastrojd pro zvazovani argumentll pouzivdme koncept znamy jako ,,dopad”.

Typy dopadu
Argumenty lze porovndvat mnoha zpUsoby. Nejcastéji se pouZivaji tyto:
pravdépodobnost
rozsah

zavaznost
nevyhnutelnost

doba trvani
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Pravdépodobnost oznacuje, jak pravdépodobné je, Ze k dopadu dojde. Tvrzeni o pravdépodobnosti
jsou posouzenim argumentl o dusledcich.

Rozsah se zabyva velikosti dopadu: kolik zi¢astnénych stran je ovlivnéno.

Zavainost se tyka typu dopadu: jak hluboky je dopad? Pro ilustraci rozdilu: v debaté o koureni
ma dopad zdkazu velky negativni dopad na pozitek z koufeni, protoze je pravdépodobné, ze
vétSina kurakd ma tuto Cinnost rdda. Ma vsak pozitivni zavazny dopad na mensinu kuraku, u
nichZ se objevi zavazna onemocnéni.

Nevyhnutelnost se zabyva tim, zda zjisténa Ujma nutné vznika v dusledku politiky nebo je
politikou odstranéna, pfipadné zda existuji alternativni moznosti, jak Ujmu odstranit nebo
kompenzovat.

Doba trvani (neboli rozsah) se zabyva tim, kdy a jak dlouho muze k dopadu dojit. Kratkodoba
Skoda miize byt vyménéna za dlouhodoby zisk. Napfiklad: zdkaz koufeni znamena, ze se budou
muset zavfit obchody s tabakovymi vyrobky, ale v dlouhodobém horizontu povede k vétSimu
prospéchu pro zdravi.

Porovnavani v ramci argumentl a mezi argumenty

Tento ramec lze poutzit k analyze vnitfni logiky argumentu. Napfiklad v debaté o zdkazu
koureni mlze byt argumentem opozice, Ze se tim omezuje svoboda volby. Debatéti se
mohou zabyvat typem a rozsahem dopadu — jak zdsadni je naptiklad toto omezeni volby?
Musi se také podivat na to, zda se to tyka vSech pripad(i. Napfiklad: omezuje svoboda volby
koufit svobodu volby osob vystavenych pasivnimu koufeni?

Zaroven toto tvrzeni hodnoti ve srovnani s jinymi tvrzenimi, napriklad se schopnosti Zit
dlouhy a zdravy Zivot. K porovnani argument( se pritom pouZivaji tvrzeni dopadu.

Otazky, které je tfeba polozit
e Jaké jsou dopady mych argumenti?

e Jaké jsou dopady, které uvadéji ostatni tymy?
e Jaké jsou jejich dopady ve srovnani s nasSimi dopady?



Shrnuti

Analyza teze v debaté vyuziva strukturované modely mysleni, které studentiim vstépuji pomalé
a kritické mysleni a maximalizuji jasnost argumentace. Nékdy vyZzaduje sebekazen a pfisnost, ale
snadno pfinasi podstatné vyhody pro jakoukoli produktivni neshodu a debaty a snad nds pfriblizi

k pravdé a lepSimu svétu.

Pti analyze soucasnych kontroverznich témat postupujte podle vySe uvedenych krok:

1.

Prectéte si nasledujici kapitoly, abyste zjistili, jak se pfi analyze tezi pouzivaji modely mysleni v

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je tfeba ucinit?
a. Jedna se o skutecny problém?
b. Je to dllezitd otazka?
C. Jaké jsou pficiny tohoto problému?

Jaké je dukazni bfemeno?
a. Co ma podle teze vyplyva, Ze je tfeba dokazat?
b. Co musi nase strana dokazat, aby vyhréla?
Cc. Co musime prokdazat v souvislosti s nasimi tvrzenimi?

Jaké jsou sporné navrhy nebo postoje?
a. Jsou jasné?
b. Vyluduji se navzajem?

Jaké jsou argumenty?
a. Jaky je skutecny problém a zakladni pfedpoklady teze?
b. Jaké hodnoty, prava a povinnosti je tfeba uplatiovat?
C. Jaké jsou dusledky pro dileZité stakeholdery?

Jak mGzeme porovnat argumenty?
a. Jaké jsou dopady mych argument(?
b. Jaké jsou dopady, které uvadéji ostatni tymy?
c. Jaké jsou jejich dopady ve srovnani s nasimi dopady?

soucasnych debatach v redlném Zivoté.



