


Zpravy, sum a neutralita

Pracovni list — Radostaw Czekan — Fundacja Polska Debatuje

Cast | — Schopnost kritického a analytického mysleni —
cviceni
Cviceni 1:

Teze: Tato vlada preferuje svét bez statem financovanych zpravodajskych organizaci (napf. SABC, BBC,
Al-DzZazira, Deutsche Welle atd.)

vvvvvv

Otazky:
1. Proc davéte prednost jednomu pred druhym?
2. Hodnoti tymy propozice a opozice stakeholdery stejnym zplsobem? Proc se lisi?
3. Jak byste definovali podskupiny v ramci nejdllezZitéjsiho stakeholdera? Jak odliSné na né dopada
teze?
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Cviceni 2

Teze: Tato vladda by zavedla doktriny spravedinosti (fairness doctrines) v hlavnich zpravodajskych
organizacich.

Rozdélte skupiny po 2-3 Zacich a vylosujte jim strany (propozici a opozici). Uvedte nékolik argumentd
pro jednu nebo druhou stranu. Usporadejte je do kategorii*:

1. Argumenty o problému nebo predpoklady

2. Argumenty o hodnotach, pravech a povinnostech

3. Argumenty o dlsledcich

Otazky:
2. Jak byste napadli nejlepsi argumenty na obou strandch?

e Jako referencni bod pro kategorie argumentl muZete pouzit Modely a strategie
mysleni.
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Cast Il — Daldi teze na procvi¢ovani

Tato vlada by jmenovala vedeni statem financovanych médii prostfednictvim vSeobecnych
voleb.

Kontext: Statem financované spravni rady jsou obvykle jmenovany politickymi organy.
Napfiklad generalni feditel BBC je jmenovan Kralem v radé na radu statniho tajemnika, generalni
feditel Deutsche Welle je jmenovan Radou pro vysilani, kterd se sklada z rliznych zastupcl
nominovanych napf. parlamentem, vladou, cirkvi, odbory, univerzitami.

Tato vlada by pfiméla zpravodajska média, aby o vSech demonstracich informovala pomérné
podile jejich velikosti.

Kontext: Rlizné zpravodajské stanice o demonstracich informuji rGzné, podle svého uvazeni,
pokud jde o vysilaci ¢as, ramovani, komentare a dokonce i velikost demonstrace. Zpravodajstvi
vyznamneé ovliviiuje vnimani vyznamu protestu a socidlni mobilizace ze strany verejnosti. Ackoli
se vétSina zpravodajskych médii ve svych zasadach odvolava na objektivitu a spravedlivé
zpravodajstvi, v soucasné dobé nedochazi k jeho ucinnému prosazovani.

Tato vlada by stihala vyrobu, Sifeni a sdileni fake news.
Kontext: Nékolik zemi zavedlo stihani $ifeni fake news. Napfiklad Recko stiha ob&any, ktefi ifili

nepravdivé informace béhem pandemie COVID-19. Podobné predpisy byly pfijaty v Malajsii,
Jihoafrické republice a sou¢asna Uprava se pouziva pro vySetfovani v Turecku.
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Zpravy, sum a neutralita

Pripadova studie - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje
Téma

Tato vlada preferuje statni regulaci projevu a uzivatelského obsahu na socidlnich sitich namisto
toho, aby si je nezavisle urc¢ovaly platformy

Kontext

Socialni sité (napt. Twitter, Facebook, Instagram, TikTok) pouZivaji interni pfedpisy a postupy pro
moderovani obsahu. Jejich prohlaseni a provedeni se mohou liSit, ale vkladaji velkou cast
odpovédnosti, autonomie a moci do rukou soukromych platforem, které nejsou demokraticky
odpovédné.

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Rostouci pocet fake news, nenavistnych projevd a dalsSiho skodlivého obsahu je alarmujici.
Otazkou uz neni, zda by se mél kontrolovat, ale jak by se to mélo délat.

Jaka jsou bremena?

Propozice musi prokazat, Ze vladni regulace by byla uUcéinnéjsi pfi potirani skodlivého obsahu na
socialnich sitich nez nezavisla kontrola ze strany platforem.

Opozice musi dokdzat, Ze nezavisla kontrola ze strany platforem je U¢innéjsi nez vladni zasahy.



Jaké jsou protichtdné navrhy?
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VIadni regulace (PROP)

Kontrola nezavislymi
platformami (OPP)

Kdo? Stat  nuti  socidlni  sité k| Socidlni sité (vlastnéné soukromymi
uplatfovani statni regulace. subjekty) stanovuji a provadéji
pravidla moderovani  obsahu
nezavisle.
Co? Pravidla moderovani obsahu a jejich aplikace, mimo jiné u:
e fake news
® nenavistnych projev(
e znepokojivého obsahu
e vékové nevhodného obsahu
e dalsiho citlivého obsahu.
Kdy? Nyni i v blizké budoucnosti. Debata je zamérena na budoucnost.
Jak by to | VesSkerdregulace je vytvarenav | Facebook a Twitter maji odliSné zdsady.
vypadalo v [ demokratickém procesu, je | Kaidy uzZivatel maze kdykoli nahlasit
praxi? transparentnia jeji provadénije | obsah, ale zalezitost je feSena internimi

vynucovano zakonem.

Spatnd aplikace ze strany
platforem by vedla k sankcim,
jako jsou pokuty, zablokovani a
dalsi opatreni.

algoritmy nebo zaméstnanci a mize byt
subjektivni.

Opatfeni vSak mohou byt mnohem
aktualnéjsi, flexibilnéjsi a prizplisobena
dané platformé.
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Vylouceni
extrému

Nepodporujeme myslenkovou
polici a nehodldame Udplné
zakazovat socialni sité.

Nepodporujeme radikdlni  svobodu
projevu a Zadnou nebo S$patnou
kontrolu ze strany platforem. Jsme v3ak
presvédceni, Ze pravidla a jejich
dodrZovani by méli fesit viastnici.

Realné
priklady
nebo
analogie

Staty jiz trestaji predsudecné
nasili, pomluvy nebo podvody
bez ohledu na to, kde k nim
doslo. Mezi dalsi podobné
politiky patfi regulace umélé
inteligence nebo opatreni
proti dezinformacim v EU.

Twitter pred vladou predved! dllezité
iniciativy, napf. oznacovani fake news v
pandemii COVID-19 nebo ovéfovani
ucta.

Mozné argumenty

Propozice

1. Politiky platforem jsou vidy pod vlivem opacnych zajmu vilastnika

Platformy patti vlastnikovi, jehoz zdjmy jsou ¢asto v rozporu s uzivateli nebo verejnym dobrem.
Akvizice Twitteru Elonem Muskem a znovuotevieni G¢tu Donalda Trumpa (ktery dfive s vyuzitim
fake news inspiroval utok na Kapitol) jsou pozoruhodnymi ptiklady zavislosti platformy na zisku.

| ta nejlepsi politika mize byt zménéna ze dne na den bez jakéhokoli ndznaku ¢i odpovédnosti.

2. Platformy nejsou ve svych ¢innostech transparentni

Platformy socidlnich médii nesdileji (nebo dokonce nejsou schopny sdilet) proces kontroly
obsahu, napt. v pfipadé hlaseni uctl, a to kvali sloZitym algoritmim, které vétSinu operaci
zpracovavaji. Algoritmy nejsou verejné dostupné a regulované, a proto nikdo nemfze jejich
rozhodnuti U¢inné zpochybnit. VIadni zasah by platformy donutil alesponl k dosazeni Zaddoucich
cild a byl by posuzovan na zakladé dusledkd kontroly.
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3. Statni regulace odrazi mistni zakony, kontext a moralku.

Spoleénosti provozujici socidlni sité obvykle sidli v USA nebo v jinych zemich, coz neodpovida
mistnim zakon(im, kontextu a moralce napfiklad Brazilcd, Spanéld nebo Egyptand. Proto je tfeba,
aby se moderovani obsahu fidilo mistnimi zakony, a ne aby bylo vynucovano Uzce zamérenou a
privilegovanou perspektivou USA. | kdyby se platformy chtély Fidit stovkami mistnich predpis,
zda se, Ze je velmi obtiZzné je realizovat a témér nemozné je spolehlivé kazdodenné fidit.

4. Vladni zakony jsou obvykle konzultovany se zucastnénymi stranami (podniky, obcany,
nevladnimi organizacemi) a jsou stabilné;jsi, coz od pocatku vytvari vétsi diivéru v provoz a
vétsi dodrZzovani zakond.

Platformy nemaji povinnost ani motivaci vést oteviené diskuze, coz vyvolava negativni odezvu
ze strany spolecenosti, neposlusnost a celkovou neduvéru ve spolecnosti.
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Opozice:

1. VIada nema pravomoc zajistit ucinnost regulace.

Ufednici, zG€astnéné strany, a dokonce ani externi odbornici nemaji p¥istup k ddvérnym
informacim o algoritmech, jejich budoucim fungovani a dlsledcich zamyslenych pravidel. Politici
jen ztidkakdy rozumi modernim technologiim, a proto nejsou schopni vytvaret uc¢inné zakony
nebo primét platformy k odpovédnosti.

2. Vladni regulace by zpomalila a snizila flexibilitu moderovani obsahu.

Povaha socidlnich médii je neuvéfitelné dynamickd, coZz vyZzaduje vysokou flexibilitu,
pfizplsobeni a reakci v fddu hodin nebo dn(. Zakonodarna nebo vykonna moc je pfilis pomala a
pouze by zvysila dosah Skodlivého obsahu. Napftiklad dezinformacéni kampané o zméné klimatu
jsou rychlé, masivni, nejednoznacné a souviseji s aktudlnimi zprdvami, takZe regulace ¢asto neni
schopna jim zabranit nebo na né reagovat, pokud neni zaloZzena na preventivnich algoritmech a
pokrocilych informacich o uzivatelich, které nejsou vladé pfistupné.

3. Vladni zasahy jsou vidy politicky motivované.

Platformy socialnich siti maji jasnou motivaci vyhovét co nejvétSimu poctu uzivatell, véetné téch
citlivych a znevyhodnénych, ale také zklamanych zdplavou fake news na své zdi. Politici se
zaméruji na politické cile a upfednostiiuji agendu a zajmy voli¢ské zakladny. Proto je
pravdépodobné, Ze vladni zasahy vytvofi diskriminacni a nespravedlivé moderovani obsahu,
napf. protiimigracni vlada by rozptylila definici nenavistnych projevu tak, aby byla nedcinna.

Soukromé subjekty nemusi byt dokonalé, ale alespon jsou vuci uZivatelim odpovédnéjsi nez
politici.

4. Schopnost platforem tcinné moderovat obsah se stava konkurencni vyhodou.

Stéle vice uzivatelll pozaduje od platforem ucinnou kontrolu, napf. oznacovani fake news,
odstranovani destruktivnich uctl, preventivni opatieni nebo automatické ovérovani fakt u
obsahu o zméné klimatu. Proto vice platforem (jako Twitter a Instagram) zlepsSuje své
moderatorské usili zdola, coz by statni regulace jen znicila.
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Zpravy, sum a neutralita

Pripadova studie - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Téma

Tato vlada by zavedla doktriny spravedlnosti (fairness doctrines) v hlavnich zpravodajskych
organizacich.

Kontext

V soucasném svété se zpravodajské organizace samy rozhoduji v kolik hodin, s jakymi hosty a v
jakém rozsahu budou informovat o udalostech, debatiach nebo kontroverznich tématech.
Néktera média pouzivaji vnitfni pravidla a pfedpisy pro objektivitu, neutralitu nebo férové
medidlni pokryti. VétSina médii vSak pokryva témata a udalosti a zve hosty na zdkladé své agendy,
predsudkt, zajmU a preferenci.

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Velké zpravodajské organizace maji obrovsky politicky, socialni a kulturni vliv. Proto je v zajmu
spolecnosti regulovat média tak, aby posilovala demokracii a svobodu. Bohuzel pouhy pfistup k
platformé, jako hlavni vysilaci spolecnosti, byt jen na nékolik minut, je pro nékteré obcany,
organizace a hlasy témér nemozny. Otadzkou je, jak vyvazit soukromé a verejné zajmy a také jak
zlepsit verejny diskurz.

Jaka jsou bremena?

Propozice musi prokazat, Ze statni zasahy do médii s cilem zajistit spravedlivé zpravodajstvi jsou
nejlepSim zplsobem (lepSim neZ proveditelné alternativy) feSeni soucasnych problém{. Kromé
toho musi propozice poskytnout argumenty, pro¢ je omezeni svobody soukromych subjekt(
opravnéné.

Opozice musi dokdzat, Ze status quo nebo proveditelné alternativy jsou lepSimi moznostmi feSeni
danych problému nebo Ze stat nema na takovy zdsah pravo.



Jaké jsou protichtdné navrhy?
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S doktrinami spravedinosti

Bez statem fizenych doktrin

(PROP) spravedinosti (OPP)

Kdo? Zasahuje statni sprava. Vétsinou soukromi vlastnici (soukromé
firmy, jednotlivci, akcionafi) rozhoduji
samostatné.

Co? Povinnost, ktera ma zajistit | Svoboda samostatné rozhodovat o

spravedlivé zastoupeni riznych | tom, jaké pozvat hosty, jakym
nazord a vyvdiené pokryti [ tématim se vénovat, kolik casu
kontroverznich  témat  ve [ vénovat tématlm a hostim atd.
vysilani.
Pouze ve velkych
zpravodajskych  organizacich,
jako jsou CNN (USA), BBC (Velka
Britanie), TVN (Polsko),
Deutsche Welle (Némecko).

Kdy? V blizké budoucnosti. Debata je zamérend na budoucnost.

Jak by to V  otazkadch, jako jsou V otazkach, jako jsou interrupce,

vypadalo v interrupce, by vSechna média redaktofi vylucuji nabozenské

praxi? méla zvat pro-life a pro- predstavitele, protoze média Vvéfi v
choice aktivisty a dalsi. sekularni stdt nebo nezvou vlivné

zastance nazord proti védé.
Demonstrace jsou v médiich
pokryty umert\e lfcaSt,' bez Demonstrace jsou v médiich pokryvany
ohledu na dané udalosti nebo ey S .
. umérné jejich vyznamu a
zajmy. spolecenskému zajmu, nikoli pouze
podle poctu ucastnikd.

Vylouceni Nechceme, aby se zapojili | Odsuzujeme média, kterd nezvou Zeny

extréma vsichni, protoze by to ochromilo | nebo ignoruji vyznamné  socidlni
pokryti. Omezujeme se na max. | skupiny.

5 hostl z nejvice zastoupenych
skupin a omezujeme pokryti
demonstraci na  soucasny,
bézny zplsob pokryti.

Domnivame se vsak, Zze zména by méla
probihat zdola nahoru.




Realné Fairness Doctrine z USA, ale Nejvyznamnéjsi zpravodajské

pfiklady nebo | yplatiiovand Gcinnéji. Dalsi organizace jako The Economist, CNN a
analogie priklad: pravidlo nestrannosti South China Post ukazuji rozmanitost
(impartiality rule) v BBC. nazorl bez zavazk( vici statu.

Mozné argumenty
Propozice

1. Stavajici motivace na trhu zvysuji polarizaci.

Vzhledem k omezenému c¢asu a pfilezitostem, kdy obcané konzumuji média, existuje silnd
motivace pro provozovatele vysilani, aby v co nejvétsi mife vyhovéli predsudkim a zaujatosti
divakd, protozZe to zvySuje emociondlni odezvu, interakce a udrzeni divakd ve vsech medidlnich
kandlech. Polarizovand média zvou jednostranné hosty, napodobuji odborniky, ignoruji
protichidné udalosti a nazory a také zvelicuji vyznam a podtext nékterych udalosti. Tento cyklus
muZe prerusit pouze statni zasah.

2. Soukromé zajmy medidlnich organizaci zkresluji realitu a demokratickou volbu. P¥i
regulaci je tfeba uplatrfiovat pravidlo vyssiho dobra.

Vétsina velkych vysilacich spole¢nosti je v soukromém vlastnictvi, jsou to organizace motivované
ziskem a maji ekonomické a politické zajmy. Proto vybér pribéht, zpravodajstvi a hostq, i kdyz se
tvari spravedlivé a objektivné, mlze vyznamné vyloucit dalezité vlivné skupiny nebo udalosti z
verejného diskurzu a ddle z demokratické reprezentace.

Vlastnici médii mohou mit navic motivaci vyloucit osoby, udalosti a pribéhy, které by mohly
jakymkoli zplsobem poskodit jejich zajmy. Napriklad média pUsobici v EU, ale vlastnéna USA,
pravdépodobné nebudou zviditelfiovat Zadné hosty kritické vic¢i americké vladé.
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3. Svoboda projevu ma zvysit rozmanitost nazort. Pokud by se pouiZivala k omezovani
rozmanitosti nazord, bylo by to nekonzistentni.

Néktefi redaktofi tvrdi, Ze medidlni kandly si mohou zvat, koho chtéji, a informovat o ¢emkoli a
jakkoli, protoZe maiji svobodu slova. Takova uvaha by vedla k absurdnim zavérim, ze média,
ktera aktivné umlcuji nékteré dualezité hlasy, jsou propagatory svobody slova. Proto je takovy
postoj nelegitimni a nekonzistentni.

4. Doktriny spravedinosti zvySuji kvalitu verejné diskuse a kvalitu demokratického
zastoupeni ve volbach.

Vétsi rozmanitost a rovnost v diskusi znamend vice pfrileZitosti k ndpravé, vyméné nazorl a
vyslechnuti jinych nazor(, coz divdakim umozniuje byt kriti¢téjSi a otevienéjsi. Napfr. média by
mohla zverejhovat konspiracni teorie o globalnim oteplovani bez klimatického aktivisty nebo
védce v redakci.

Opozice
1. Primérny clovék ma dnes historicky nejvétsi pristup k riznym nazortim z celého svéta.

MozZnost pristupu k riGznym nazorlim, zajmovym skupindm nebo dokonce k prenostim udalosti,
jejich ¢teni a propojeni s nimi je diky bezplatnym a béznym platformdm socidlnich médii a
bezplatnym mozZnostem streamovani nejsnazsi a nejdostupnéjsi v historii. Proto jsou naroky na
zasah, ktery ma vyresit neexistujici problémy, pfehnané a nelegitimni.

2. Soukromé a casto protichidné zajmy rGznych organizaci jsou zarukou svobody a
rozmanitosti.

Média soutézi o divaky, a proto maji jasny zajem na tom, aby se vénovala rliznym obfanim a
skupindm a aby se tykala udalosti, které nejsou pokryty jinymi medialnimi organizacemi. Doktriny
spravedlnosti by sice prosadily urcitou rozmanitost, ale snizily by celkovy pfistup k medidlnim
platformdm pro mnoho dalSich zd¢astnénych stran, které by se nevesly v rdmci statni regulace.

Napf. doktriny spravedlnosti by poskytly zaminku k tomu, aby nebylo mozné pozvat obcéansky
volebni vybor ve Francii, zatimco v programu jsou jiz 3 hlavni politické strany.



3. Doktriny spravedinosti podporuji destruktivni konflikty a polarizaci.

Aby se zvysila Sance na pokryti, musi byt osoba, skupina nebo udalost co nejdale od druhé strany.
Proto i kdyby skupiny byly umirnéné a ve vétSiné otdzek se shodovaly, musely by se lisit,
polarizovat a nesouhlasit, aby se zvysil jejich vysilaci ¢as. To je pro verejnou diskusi destruktivni.
Napfiklad néktefi konzervativni politici by mohli byt povzbuzovani k radikadlnéjSimu postoji v
otazce imigrace (napf. dehumanizace migrant(), aby se zvysila jejich $ance na pozvani.

4. Doktriny spravedInosti jsou tézko kontrolovatelné, a proto by mohly snadno sklouznout
k cenzure, ktera by méla na média zmrazujici ucinek.

Neexistuje jasna klasifikace toho, kdo je odbornikem nebo hodnotnym fec¢nikem na jakékoli téma
a jakou stranu zastupuje. Neexistuje ani klasifikace toho, kolik a jakych stran existuje k danému
problému. Proto se zd3, Ze jakékoli provadéni doktriny spravedinosti je pfiliS ndrocné a riskantni
a mohlo by skoncit nadmérnou cenzurou.
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Zpravy, sum a neutralita

Pripadova studie - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Téma

Tato vlada by zakazala politickou reklamu na socidlnich sitich

Kontext

Diky pokrocilému cileni politickych kampani na socidlnich sitich je presvédcovani voli¢d vysoce
ucinné, financné vyhodné a obtizné odhalitelné. Cileni vyuZivd obrovské mnoiZstvi dat o
konkrétnich uZzivatelich (shromazdénych pro jiné ucely, jako jsou hry nebo pratelské interakce) a
prizpusobuje jim politické sdéleni nékolikrat ve spravny okamzik s patticnymi emocemi.

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je treba ucinit?

Otazkou je, zda politicka reklama neposkytuje nepfijatelnou politickou vyhodu, zda je eticka a zda
zlepsSuje demokracii.

Jaka jsou bremena?

Propozice musi prokazat, Ze politicka reklama prindsi tolik Skody, Ze to ospravedIfuje jeji zakaz
(nikoliv regulaci nebo vzdélavani ¢i jiné opatreni).

Opozice musi prokazat, ze zakaz je nepfiméreny a mohl by vést k jesté horSim dasledkim.
Opozice mlze navic argumentovat tim, Ze politicka reklama na socidlnich sitich pfindsi urcité
vyhody, které prevazuji nad skodami.



Jaké jsou protichtdné navrhy?
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Zakaz politické reklamy na
socidlnich sitich (PROP)

Socialni sité s politickou reklamou
(OPP)

Kdo? Stat zakazuje politickou reklamu | Kazdy mlze na socialnich sitich
platformam, politik(im, vyuzivat politickou reklamu.
prostiednikiim a jakymkoli
dalsim lidem.

Co? Zakaz politické reklamy, tedy jakékoliv reklamy s politickym kontextem nebo

s cilem (byt nepfimym) ovlivnit volice.
Reklamy zahrnuji videospoty, vizudly nebo jakékoli informace poskytované
politiky organizovanym a zamérnym zplsobem s cilem ovlivnit volebni
rozhodnuti. Nepatfi sem organické online aktivity obéand a pfiznivca,
nezavislych novinarll nebo organizaci lobbujicich za své zajmy.

Kdy? V blizké budoucnosti. Debata je zamérend na budoucnost.

Jak by to [ Politickd reklama by byla | Politicka reklama je na socialnich sitich

vypadalo v [ trestnym c¢inem, ktery by byl | povolena ve vSech formach aktivit:

praxi? posuzovan v okamzitém | prispévky, reklamy, videa, komentare,
soudnim fizeni. pribéhy, reely atd.

Vylouceni Nepodporujeme penalizaci | Nepodporujeme Sifeni Izi nebo

extrému politickych diskusi obcéan( ani | nendvistnych projevii za ucelem
potla¢ovani politickych debat na | politického zisku.
socialnich sitich.

Realné Pomluvy ve volebni kampani | Politicka reklama na socialnich sitich se

priklady obvykle projedndvd soudce do | neliSi od dobfe  promyslenych

nebo 48 hodin, aby se omezil jejich | politickych kampani na billboardech.

analogie

dopad na hlasovani.




Mozné argumenty

Propozice

1. Politicka reklama na socialnich sitich propaguje nejbohatsi, nikoli nejlepsi kandidaty.

Politicka reklama na socialnich sitich vyZzaduje zna¢ny kapital (napr. nakup dat uZivatel( nebo
trolli farmy), know-how a pfistup k datlim, cozZ je pro vétsSinu kandidatl nedostupné. | kdyz ma
mnoho kandidata pristup k takovym zdrojim, vitézem je vidy ten bohatsi diky obrovské vyhodé
v presnosti a kvalité reklamy, vy$Simu dosahu, vysSich online interakci a udrZeni. Takové
znevyhodnéni zkresluje hlasovani do té miry, Ze se ztraci radné zastoupeni.

2. Algoritmy platforem nejsou transparentni ani odpovédné, ale ovliviiuji volebni vysledky.

ZpUsob, jakym algoritmy vybiraji a zobrazuji obsah uzZivatellim, neni jednoznacny a neustale se
méni. Stat ani soudy nemaji moznost zjistit, jak bylo o vybéru rozhodnuto a na které uZivatele
byla jaka sdéleni cilena, coZ usnadnuje, zatraktiviiuje a zefektiviiuje manipulaci, klamani a
dezinformace. Tvrdi se, Ze kampan za brexit byla vyznamné ovlivnéna manipulaci v socidlnich
médiich. Neni prekvapenim, Ze v prvnim ¢tvrtleti roku 2023 vétsina prizkumu ukazala, Ze vétsina
obcéanl Spojeného kralovstvi by hlasovala pro ¢lenstvi v EU.

3. Poskozeni voleb je nevratné.

Fake news, nenavistné kampané nebo Sifeni poplasnych zprav prinasi politicky zisk, i kdyz budou
pozdéji nahlaseny a stazeny. Efektu jiz bylo dosazeno. | u soudu by bylo obtizné prokazat rozsah
Skody, takze trest by byl obvykle podhodnocen.

4. Reklamni algoritmy socidlnich siti podporuji polarizaci a radikalizaci.

Reklama ma lepsi vysledky, pokud vyvola silnou emocionalni odezvu u co nejvétsiho poctu lidi.
Proto se v reklamé bézné vyuziva roznécovani vyhrocenych konflikt(, Sifeni radikalnich tvrzeni a
prehanéni. Takové algoritmy prinaseji platformam vyhody, takze je nepravdépodobné, Zze by se v
blizké budoucnosti zménily.



Opozice:

1. Politicky projev je nejzakladnéjSim projevem svobody projevu.

Prezentace politickych myslenek ob¢anim je v demokracii nejzdkladnéjsim lidskym pravem.
Navic vSe, co je prezentovano na socialnich sitich, by stejné bylo fe¢eno v redlné kampani nebo
v televiznim programu. Proto je zdkaz politické komunikace z ddvodu jeji efektivity pro
demokracii kontraproduktivni.

2. Politicka reklama na socialnich sitich je jednim z nejlevnéjsich vydaju na kampan a
umoziuje zacinajicim politiktim ziskat pfiznivce.

V porovnani s tradi¢nimi zplsoby propagace kandidatd (oteviend setkani, tisténa reklama a
spoty v televizi) nabizeji socidlni sité bezplatné nebo vyrazné levnéjsi mozinosti budovani
zakladny pfiznivcl. Reklama na socialnich sitich navic umoznuje zacilit na nerozhodnuté volice,
ale také na pfiznivce protikandidat(, coz snizuje polarizaci a zvySuje zastoupeni.

3. Socidlni sité jsou dvousecnou zbrani. | odptlirci mohou takovou reklamu vyuzit k
prosazeni své véci. Neexistuje Zzadna nerovnost.

Méli bychom podporovat politiky, aby byli inovativné;jsi ve zpUsobech, jak porozumét obcan({im
a nabidnout jim hodnotna opatreni. Proto jakykoli zplisob odstranéni politické reklamy na
socidlnich sitich odrazuje od politiky ty nejambiciéznéjsi a nejhodnotnéjsi kandidaty.

4. Reklama na socidlnich sitich umoiiuje skute¢ny a jedinec¢ny dialog s voli¢i diky
komentarum, lajkiim a moznostem sdileni.

Tradi¢ni reklama (bannery, televizni spoty, novinové inzerdty) neumozriovala okamZitou
interakci, coz vytvarelo falesny dojem shody a podobnosti, zatimco spolecnost je velmi
rozmanita a potrebuje vice druh( rozhovord.
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Zpravy, sum a neutralita

Pripadova studie - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje
Téma

Tato vlada preferuje svét bez statem financovanych zpravodajskych organizaci (napf. SABC, BBC,
Al-Dzazira, Deutsche Welle atd.).

Kontext

Zpravodajské organizace jsou obvykle ve vlastnictvi statu, soukromych vlastnik(i nebo zajmovych
skupin. Priklad( statem financovanych médii je mnoho: BBC ve Velké Britanii, Deutsche Welle v
Némecku, TVP v Polsku, SABC v Jihoafrické republice, Al-DZazira v Kataru nebo CBC v Kanadé.

Jaky je problém nebo rozhodnuti, které je tfeba ucinit?

Statem financovana média jsou Siroce dostupna, bezplatnd a pro ob¢any predstavuji bézny zdroj
informaci. VlIdda ma vsak silnou motivaci tato média ovliviiovat stanovovanim agendy,
vitépovanim slabé i silné propagandy a nekalou manipulaci s trhem. Jako oficidlni vlastnik nebo
hlavni financujici instituce si stat mlze (i kdyZz nemusi) vybrat a odvolat spravni radu,
Séfredaktory, konkrétni novinare nebo ovlivhovat program. Statem financovand média proto
mohou demokracii pfinést obrovsky prospéch nebo byt prvnim hrebikem do rakve demokracie.
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Jaka jsou bremena?

Propozice musi dokdazat, Ze svét bez statem financovanych zpravodajskych organizaci by byl lepsi.
Propozice musi predstavit a charakterizovat, jak by svét vypadal bez statem financovanych
médii. Kdo by nastoupil na jejich misto? Jak by se zménila spotfeba médii?

Opozice musi dokazat, Ze status quo se statem financovanymi médii by byl komparativné lepsi.

Jaké jsou protichtidné navrhy?

Bez statem financovanych médii | Se statem financovanymi médii (OPP)
(PROP)
Kdo? Statni sprava VétSinou soukromi vlastnici (soukromé
firmy, jednotlivci, akcionafi)
Co? Svét se zméni jako mavnutim | Soucasny stav
kouzelného proutku a statem
financované zpravodajské
organizace mizi.
Kdy? Pocinaje zitrkem. Debata je zamérena na budoucnost.
Jak by to Stat nefinancuje média, ale mlze | Stat financuje nékterd média a ma nad
vypadalo v mit vlastni komunikaéni kandly | nimi rdznou uroven kontroly. Cim
praxi? (jako jsou webové stranky, ucty [ demokratictéjsi je stat, tim vétsi je
na socidlnich sitich, tiskové | pravdépodobnost nezavislosti statnich
konference a oficidlni ozndmeni). [ médii.
Stat by pravdépodobné ziskaval
ve velké mite pokryti rGznymi
soukromymi médii s rlznymi
uhly pohledu.
Vylouéeni Neobhajujeme kazdého Nebranime statni média
extrému soukromého vlastnika (jako v nedemokratickych zemich, jako je
Murdoch Family a Fox News). Severni Korea nebo Rusko.
Realné Medidlnimu trhu v USA | BBC a Al-DZazira jsou skvélym
priklady dominuji soukromé subjekty a | pfikladem kvalitni Zurnalistiky
nebo ) nejsou zde vyznamné statni | financované statem.
analogie zpravodajské organizace.
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Mozné argumenty
Propozice

1. Statem financovana média jsou ze své podstaty neobjektivni a nebezpecnd pro
svobodu slova.

Ani sebelepsi regulace nedokaze zajistit spravedlivé a objektivni pokryti, coZ verejné vydaje
¢ini nelegitimnimi. Vlada ma silnou motivaci ovliviiovat zpravodajstvi, a i kdyZ to nedél3,
muZe to mit na novinare mrazivy ucinek. V soukromych médiich je hlavnim hodnotitelem a
determinantem prace konecny divak (také tzv. ob¢an). V médiich financovanych z verejnych
zdrojli mohou o snizeni nebo restrukturalizaci rozpoc¢tu rozhodovat politici.

2. Soukroma média zastupuji vefejny zajem mnohem lépe.

Statem financovand média musi vychdazet vstfic dominantnim politikim nebo politickym
strandm, protoZe na tom zavisi jejich existence, jako je tomu v Kataru nebo v Polsku, takze je
vlada muZe sndze ovliviovat.

Soukroma média jsou kvali trznim motivacim nucena vychazet vstfic vétsiné obcant a casto i
tém znevyhodnénym (aby se rozsifila divackd zakladna), takze i v pfipadé soukromého
vlastnictvi jsou novinafi mnohem vice ovliviiovani divdky nez vlastniky. Naptiklad o fadé
kontroverznich zakond odhlasovanych v Polsku statni média mlicela (zadné informace nevedou
k protestlim), zatimco je signalizovala soukroma stanice TVN vlastnéna soukromymi vlastniky z
USA (informace vedly k pouliénim protestlm a stazeni zakon().

3. Statem financovana média poskozuji hospodarskou soutéz na trhu.

Teoreticky neomezeny rozpocet a moznosti jeho rozsifovani ¢ini provoz soukromych mistnich,
celostatnich a regionalnich zpravodajskych stanic mnohem obtiZznéjsSim a nestabilnéjsim, coz
potlacuje konkurenci a odrazuje nezavislé investory nebo stakeholdery od zakladani novych
zpravodajskych organizaci. Néktera statem financovana média dominuji i regiondlnimu a
globalnimu verejnému diskurzu (jako BBC, Al-DZazira, Axel Springer-Politico) s malou moznosti
vstupu na trh pro jiné organizace.

Opozice:

vevys

Soukromé spolecnosti nebo jednotlivci utvareji pribéh podle svych zajma a zisk(. Napriklad
mezinarodni medialni konglomeraty, jako je Axel Springer (némecky kapital), mohou v rGznych
evropskych zemich (napfiklad v Polsku) ovliviiovat verejnou diskusi ve prospéch svych
obchodnich zajma.



Jeff Bezos (majitel Wall Street Journal) je schopen potladit vySettovani a kritiku svych podnik( ze
strany novinarll a oslabit publikované argumenty o prerozdélovani bohatstvi (napf. dané nebo
prijmové stropy). Vliv WSJ neni jen v USA, ale i v jinych ¢astech svéta, kde je bézné citovan.

2. Statem financovana média jsou Iépe kontrolovana demokratickym procesem.

Vsechny politické strany a ob¢ané maji jasny zajem na tom, aby manipulace a cenzura nebyly
povoleny. Proto pravni predpisy a regulace zajistuji nezavislost médii jako v BBC.

3. Statem financovana média pokryvaji a zastupuji zajmy spolec¢nosti.

Napriklad soukroma média maji malou motivaci zabyvat se globalnimi zménami klimatu (kvali
nizké Uspésnosti ¢lankd, a tim i zisk(). Statni média se o sledovanost bat nemusi a mohou
povédomi verejnosti spiSe formovat, nez na néj pouze reagovat. Na druhou stranu se od statem

vvvvv

obyvatel dané zemé bez ohledu na jejich postaveni nebo nazory.

4. Statem financovana média slouZi jako nezbytna protivaha k polarizujicim soukromym
médiim.

Trzni motivace pro soukromda média podporuji polarizujici zpravy a medialni pokryti. Absence
alternativy v podobé neziskového zpravodajstvi financovaného statem by jesté vice posilila
rozdéleni spoleénosti.



