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Chcemy réwniez wyrazi¢ uznanie i wdziecznos¢ wszystkim naszym wolontariuszom,
ktorzy testowali te materialy i przekazywali swoje uwagi przez caty czas trwania
projektu.

Ten projekt obejmowat wytworzenia:
T Modutéw szkoleniowych dla oséb pracujgcych z mtodziezg i trenerdw;
2. Narzedzia dla os6b pracujgcych z mtodzieza do podejicia do wspdtczesnych
problemow;
3. Cyfrowego érodowiska nauki.

Ten projekt zostat sfinansowany przez Unie Europejska. Poglady i opinie wyrazone w
nim sa jednak wytgcznie pogladami autora(dw) i niekeniecznie odzwierciedlajg
poglady Unii Europejskiej ani Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury
(EACEA). Ani Unia Europejska, ani EACEA nie moga by¢ za nie cdpowiedzialne.
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Wiadomosci, szum i neutralnosé

Arkusz ¢wiczen - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Czes¢ | - Umiejetnosci krytycznego i analitycznego myslenia
- ¢wiczenia

Cwiczenie 1:

Temat: Ta lzba woli swiat bez finansowanych przez panstwo organizacji informacyjnych (np.
SABC, BBC, Allazeera, Deutsche Welle itp.)

Wymien co najmniej 5 réznych interesariuszy i uszereguj ich od najwazniejszego do najmniej waznego.

Pytania:
1. Dlaczego przedktadasz jedno nad drugie?
2. Czy zespoly ds. propozycji i sprzeciwu oceniajg interesariuszy w ten sam sposéb? Dlaczego sie
roznig?
3. Jak zdefiniowatbys podgrupy w ramach najwazniejszego interesariusza? W jaki sposéb
ruch wptywa na nich inaczej?



Cwiczenie 2

Whiosek: Ta Izba wprowadzitaby doktryny uczciwosci (fairness doctrine) w gtéwnych organizacjach
informacyjnych

Podziel grupy na 2-3 uczniéw i narysuj ich strony (Propozycje i Sprzeciw). Wymien kilka argumentéw
dla kazdej ze stron. Uporzadkuj je w kategorie*:

1. Argumenty dotyczace problemu lub zatozen

2. Argumenty dotyczgce wartosci, praw i obowigzkow

3. Argumenty dotyczgce konsekwencji

Pytania:
1. Ktére argumenty sg wazniejsze strategicznie dla danej strony?
2. Jak obalitbys najlepsze argumenty po obu stronach?

e Modele myslenia i strategie mozna wykorzysta¢ jako punkt odniesienia dla
kategorii argumentow.



Czesc Il - Tematy do wykorzystania w ¢wiczeniach

Ta Izba powotataby zarzad zarzadzajgcy panstwowymi mediami finansowanymi ze srodkow
publicznych poprzez wybory powszechne.

Kontekst: Zarzad finansowany przez panstwo jest zazwyczaj powotywany przez organy
polityczne. Na przyktad Dyrektor Generalny BBC jest mianowany przez Kréla w Radzie, za rada
Sekretarza Stanu, Dyrektor Generalny Deutsche Welle jest mianowany przez Rade Radiofonii i
Telewizji, ktéra sktada sie z réznych przedstawicieli nominowanych np. przez parlament, rzad,
koscidt, zwigzki zawodowe, uniwersytety.

Ta Izba zmusitaby media informacyjne do relacjonowania wszystkich demonstracji
proporcjonalnie do ich wielkosci.

Kontekst: Demonstracje sg relacjonowane w rdzny sposob przez rdzne serwisy informacyjne,
wedtug ich uznania, pod wzgledem czasu antenowego, ramowki, komentarzy, a nawet wielkosci
demonstracji. Relacje te znaczaco wptywajg na publiczne postrzeganie znaczenia protestu i
mobilizacji spotecznej. Chociaz wiekszos¢ medidow informacyjnych powotuje sie w swojej
polityce na obiektywizm i uczciwe relacje, obecnie nie ma skutecznego egzekwowania tych
zasad.

Izba ta bedzie $ciga¢ produkcje, dystrybucje i udostepnianie fatszywych wiadomosci

Kontekst: Kilka krajéw wprowadzito $ciganie rozpowszechniania fatszywych wiadomosci. Na
przyktad Grecja $ciga obywateli, ktdrzy rozpowszechniajg fatszywe informacje podczas
pandemii COVID-19. Podobne przepisy zostaty przyjete w Malezji, RPA, a obecne
rozporzadzenie jest wykorzystywane do prowadzenia dochodzen w Turcji.









Wiadomosci, szum i neutralnosé

Studia przypadkow - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Temat

Ta lzba woli, aby wypowiedzi i tresci uzytkownikdow w mediach spotecznosciowych byty
kontrolowane przez rzad, a nie ustalane niezaleznie przez platformy

Kontekst

Platformy mediow spotecznosciowych (np. Twitter, Facebook, Instagram, TikTok) stosuja
wewnetrzne regulacje i procedury moderacji tresci. Deklaracje i wykonanie mogg sie roznié, ale
naktada to duzg odpowiedzialnos¢, autonomie i wtadze w rekach prywatnych platform, ktére
nie sg demokratycznie rozliczane.

Jaki jest problem lub decyzja do podjecia?

Rosnaca liczba fatszywych wiadomosci, mowy nienawisci i innych szkodliwych tresci jest
alarmujaca. Pytanie nie brzmi juz, czy nalezy je moderowad, ale jak to zrobic.

Jakie sg ciezary dowodu?

Propozycja musi udowodnié, ze regulacja rzgdowa bytaby bardziej skuteczna w zwalczaniu
szkodliwych tresci w mediach spotecznosciowych niz niezalezna moderacja przez platformy.

Opozycja musi udowodni¢, ze niezalezne moderowanie przez platformy jest skuteczniejsze niz
interwencja rzadu.



Jakie sg konkurencyjne propozycje?

Regulacja rzagdowa (PROP)

Moderacja niezaleznych
platform (OPP)

Kto? Panstwo zmusza platformy | Platformy medidw
mediow spotecznosciowych do | spotecznosciowych (bedace
stosowania regulacji | wtasnoscig prywatng) niezaleznie
panstwowych. ustalaja i stosuja zasady

moderowania tresci.

Co? Zasady moderacji tresci i ich realizacja na m.in..:

e fatszywe wiadomosci

® mowa nienawisci

® niepokojgce tresci

e tresci nieodpowiednie dla wieku
® inne wrazliwe tresci.

Kiedy? Teraz i w niedalekiej przysztosci. Debata zorientowana na przysztos¢

Jak Wszystkie regulacje sg | Facebook i Twitter majg rozne zasady.

wygladatoby | tworzone w demokratycznym | Kazdy uzytkownik moze zgtosic tres¢ w

to w | procesie, sg przejrzyste, a ich [ dowolnym momencie, ale kwestia ta

praktyce? wykonanie jest egzekwowane | jest rozpatrywana przez wewnetrzne

przez prawo.

Niewtasciwe stosowanie
przepisow przez platformy
prowadzitoby do sankcji, takich
jak grzywny, blokady i inne
srodki.

algorytmy lub urzednikéw i moze by¢
subiektywna.

Jednak srodki te moga byc¢ znacznie
bardziej aktualne, elastyczne i
dostosowane do platformy.
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Wyklucz
skrajnosci

Nie popieramy policji mysli i nie
zamierzamy skutecznie zakazaé
medidw spotecznosciowych.

Nie popieramy radykalnej wolnosci
sfowa i braku moderacji lub stabej
moderacji przez platformy. Uwazamy
jednak, Ze zasadami i ich
egzekwowaniem powinni zajmowac sie
wtasciciele.

Dziatajgce
przyktady lub
analogie

Panstwa juz teraz karzg za
przestepstwa z nienawisci,
zniestawienie lub oszustwo,
niezaleznie od tego, gdzie do
nich dochodzi. Inne podobne
polityki obejmujg regulacje
dotyczace sztucznej
inteligencji lub
przeciwdziatanie
dezinformacji w UE.

Twitter zademonstrowat przed rzgdem
wazne inicjatywy, takie jak oznaczanie
fatszywych wiadomosci podczas
pandemii COoVID-19 czy
uwierzytelnianie kont.

Mozliwe argumenty

Propozycja

1. Polityka platform zawsze podlega sprzecznym interesom wtasciciela

Platformy nalezg do wiasciciela, ktérego interesy czesto kolidujg z interesami uzytkownikow lub
dobrem publicznym. Przejecie Twittera przez Elona Muska i ponowne otwarcie konta Donalda
Trumpa (ktéry wczesniej za pomocg fatszywych wiadomosci zainspirowat atak na Kapitol) sg
godnymi uwagi przyktadami zaleznosci zysku od platformy. Nawet najlepsza polityka moze

zostac¢ zmieniona z dnia na dzien bez zadnego powiadomienia lub odpowiedzialnosci.

2. Platformy nie sg przejrzyste w swoich dziataniach

Platformy spotecznosciowe nie udostepniajg (lub nawet nie s3 w stanie udostepnic) procesu
moderacji tresci, np. w przypadku zgtaszania kont, ze wzgledu na ztozone algorytmy, ktére
obstugujg wiekszos¢ operacji. Algorytmy te nie sg publicznie dostepne ani regulowane, a zatem
nikt nie moze skutecznie kwestionowac ich decyzji. Interwencja rzadu wymusitaby na
platformach przynajmniej osiggniecie pozadanych celdw i bytaby oceniana na podstawie
konsekwencji w moderacji.



3. Regulacje stanowe odzwierciedlajg lokalne prawa, kontekst i moralnos¢.

Firmy zajmujace sie mediami spotecznosciowymi majg zwykle siedzibe w Stanach
Zjednoczonych lub innych pojedynczych krajach, co nie reprezentuje lokalnych praw, kontekstu
i moralnosci np. Brazylijczykdw, Hiszpandéw czy Egipcjan. Dlatego tez moderacja musi by¢
prowadzona zgodnie z lokalnymi przepisami, a nie narzucana przez skoncentrowang na USA,
waska i uprzywilejowang perspektywe. Nawet jesli platformy bytyby chetne do przestrzegania
setek lokalnych przepisdw, wydaje sie to bardzo trudne do wdrozenia i prawie niemozliwe do
niezawodnego zarzgdzania na co dzien.

4. Przepisy rzagdowe sg zazwyczaj konsultowane z zainteresowanymi stronami (firmami,
obywatelami, organizacjami pozarzagdowymi) i sg bardziej stabilne, co zwieksza zaufanie do
operacji i zapewnia wiekszg zgodnos¢ od pierwszego dnia.

Platformy nie sg zobowigzane ani zachecane do prowadzenia otwartych konsultacji, co
powoduje reakcje spoteczng, niepostuszenstwo i ogélny brak zaufania w spoteczenstwie.



Opozycja:

1. Rzad nie jest kompetentny, aby zapewnic¢ skutecznosc regulacji.

Urzednicy, interesariusze, a nawet zewnetrzni eksperci nie majg dostepu do poufnych
informacji na temat algorytmdw, ich przysztych operacji i konsekwencji zamierzonych zasad.
Politycy rzadko rozumiejg nowoczesne technologie i dlatego nie s3 w stanie tworzy¢
skutecznych przepiséw ani pociggac platform do odpowiedzialnosci.

2. Regulacje rzadowe sprawityby, Zze moderacja tresci bytaby wolniejsza i mniej
elastyczna.

Natura mediow spotecznosciowych jest niezwykle dynamiczna, co wymaga wysokiej
elastycznosci, adaptacji i reakcji w ciggu godzin lub dni. Proces legislacyjny lub wykonawczy jest
zbyt wolny i tylko zwiekszytby zasieg szkodliwych tresci. Na przyktad kampanie dezinformacji na
temat zmian klimatycznych sg szybkie, masowe, dwuznaczne i zwigzane z biezgcymi
wiadomosciami, dlatego regulacja czesto nie jest w stanie zapobiec lub odpowiedzieé, chyba ze
opiera sie na prewencyjnych algorytmach i zaawansowanych informacjach o uzytkownikach, do
ktorych rzad nie ma dostepu.

3. Interwencja rzadu jest zawsze motywowana politycznie

Platformy mediéw spotecznosciowych majg wyrazng motywacje do zaspokajania potrzeb jak
najwiekszej liczby uzytkownikéw, w tym tych wrazliwych i pokrzywdzonych, ale takze
rozczarowanych zalewem fatszywych wiadomosci na swojej $cianie. Politycy koncentrujg sie na
celach politycznych i priorytetowo traktujg agende i interesy bazy wyborczej. W zwigzku z tym
interwencja rzagdu moze prowadzi¢ do dyskryminujgcego i niesprawiedliwego moderowania
tresci, np. rzad antyimigracyjny moze rozproszy¢ definicje mowy nienawisci, aby uczyni¢ jg
nieskuteczng. Podmioty prywatne mogg nie by¢ idealne, ale przynajmniej sg bardziej
odpowiedzialne przed uzytkownikami niz politycy.

4. Zdolnos¢ platform do skutecznego moderowania tresci staje sie przewaga
konkurencyjna.

Coraz wiecej uzytkownikéw domaga sie od platform skutecznej moderacji, np. oznaczania
fatszywych wiadomosci, usuwania destrukcyjnych kont, $rodkéw zapobiegawczych lub
automatycznego sprawdzania faktéw dotyczacych tresci zwigzanych ze zmianami klimatu.
Dlatego tez coraz wiecej platform (takich jak Twitter i Instagram) poprawia swoje wysitki w
zakresie moderacji oddolnie, a regulacje panstwowe tylko by to zniszczyty.



Wiadomosc, szumi i neutralnos¢

Studia przypadkow - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Temat

Ta Izba wprowadzitaby doktryny uczciwosci w gtdwnych organizacjach informacyjnych

Kontekst

W status quo organizacje informacyjne same decyduja, o ktérej godzinie, z jakimi gosémi i w
jakim zakresie relacjonowac wydarzenia, debaty lub wszelkie kontrowersyjne kwestie. Niektére
media stosujg wewnetrzne zasady i regulacje dotyczace obiektywizmu, neutralnosci lub
uczciwego przekazu. Jednak wiekszos¢ medidw relacjonuje kwestie i wydarzenia oraz zaprasza
gosci w oparciu o swoj program, uprzedzenia, zainteresowania i preferencje.

Jaki jest problem lub decyzja do podjecia?

Gtéwne organizacje informacyjne sg w stanie wywieraé¢ ogromny wptyw polityczny, spoteczny i
kulturowy. Dlatego w interesie spoteczenstwa lezy regulowanie mediéw w taki sposéb, aby
wzmacniaty demokracje i wolnos¢. Niestety, sam dostep do platformy takich nadawcow, nawet
na kilka minut, jest prawie niemozliwy dla niektorych obywateli, organizacji i gtoséw. Pytanie
brzmi, jak zrwnowazyc¢ interesy prywatne i publiczne, a takze jak poprawié¢ dyskurs publiczny.

Jakie s ciezary dowodu?

Propozycja musi udowodni¢, ze interwencja painstwa w media w celu zapewnienia uczciwego
przekazu jest najlepszym sposobem (lepszym niz wykonalne alternatywy) na rozwigzanie
obecnych probleméw. Co wiecej, Propozycja musi dostarczy¢ argumentéw, dlaczego
ograniczenie wolnosci prywatnej jest uzasadnione.

Opozycja musi udowodni¢, ze status quo lub wykonalne alternatywy sg lepszymi opcjami
rozwigzania danych problemow lub ze panstwo nie ma prawa do takiej interwencji.



Jakie sg konkurencyjne propozycje?

4 doktrynami | Bez panstwowych doktryn
sprawiedliwosci (PROP) sprawiedliwosci (OPP)

Kto? Rzad stanowy interweniuje W wiekszosci prywatni witasciciele
(prywatne firmy, osoby fizyczne,
udziatowcy) podejmujg  niezaleine
decyzje.

Co? Obowigzek majgcy na celu | Swoboda samodzielnego
zapewnienie sprawiedliwej | decydowania o tym, w jaki sposéb
reprezentacji réznorodnych | zapraszaé gosci, jakie tematy
gtosOw i wywazonego ujecia | porusza¢, ile czasu poswieca¢ na
kontrowersyjnych kwestii w | tematy i gosci itp.
programach telewizyjnych.

Tylko w najwiekszych
organizacjach informacyjnych,
takich jak: CNN (USA), BBC
(UK), TVN (Polska),

Deutsche Welle (Niemcy).

Kiedy? W niedalekiej przysztosci. Debata zorientowana na przysztosé

Jak W  kwestiach takich jak W kwestiach takich jak aborcja,

wygladatoby | aborcja, wszystkie media redaktorzy wykluczajg przedstawicieli

to w | musiatyby zaprosi¢ dziataczy religii, poniewaz media wierzg w

praktyce? pro-life, pro-choice i kilka Swieckie panstwo lub nie zapraszaja
innych opcji. antynaukowych influencerdw.
Demonstracje s3 pokrywane | Demonstracje s3 uwzgledniane
proporcjonalnie do | proporcjonalnie do ich znaczenia i
frekwencji, niezaleznie od |interesu spotecznego, a nie tylko
wydarzen lub intereséw. liczby uczestnikow.

Wyklucz Nie chcemy, aby wszyscy byli | Potepiamy media, ktdre nie zapraszaja

skrajnosci zaangazowani, poniewaz | kobiet lub ignorujg znaczgce grupy
sparalizowatoby to zasieg. | spofeczne.

Ograniczamy sie do max. 5

gosci z najliczniej
reprezentowanych  grup i
ograniczamy zasieg
demonstracji do obecnych

zwyczajow.

Uwazamy jednak, ze zmiany powinny
nastepowac oddolnie.




Dziatajace Fairness Doctrine z USA, ale | Najbardziej znane organizacje
przyktady lub | stosowana bardziej efektywnie. | informacyjne, takie jak The Economist,
analogie Inny przyktad: zasada [ CNN i South China Post, demonstrujg
bezstronnosci w BBC. réznorodnos$é opinii bez zobowigzan

ze strony panstwa.

Mozliwe argumenty
Propozycja

1. Istniejace zachety rynkowe zwiekszajg polaryzacje.

Ze wzgledu na ograniczony czas i okazje, w jakich obywatele korzystajg z medidw, istnieje silna
motywacja dla nadawcow, aby w jak najwiekszym stopniu zaspokaja¢ uprzedzenia i uprzedzenia
widzoéw, poniewaz zwieksza to reakcje emocjonalng, zaangazowanie i retencje we wszystkich
kanatach medialnych. Media polaryzujgce zapraszaja jednostronnych gosci, nasladuja
ekspertéw, ignorujg konkurencyjne wydarzenia i opinie, a takze wyolbrzymiajg znaczenie i
przebieg niektorych wydarzen. Tylko interwencja panstwa moze przerwac ten cykl.

2. Prywatne interesy organizacji medialnych znieksztatcajg rzeczywistos¢ i
demokratyczne wybory. Do regulacji nalezy stosowac zasade wiekszego dobra.

Wiekszos¢ gtéwnych nadawcéw to prywatne, nastawione na zysk organizacje o interesach
gospodarczych i politycznych. W zwigzku z tym wybdr historii, relacji i gosci, nawet jesli wyglada
na uczciwy i obiektywny, moze znacznie wykluczy¢ wazne grupy wptywow lub wydarzenia z
dyskursu publicznego, a tym samym z demokratycznej reprezentacji.

Co wiecej, wtasciciele mediéw mogg mie¢ motywacje do wykluczania osdb, wydarzen i historii,
ktore w jakikolwiek sposdb mogtyby zaszkodzi¢ ich interesom. Na przyktad media dziatajgce w
UE, ale bedace wtasnoscig USA, prawdopodobnie nie bedg publikowa¢ zadnych krytycznych
gosci wobec rzadu USA.
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3. Wolnos¢ stowa ma na celu zwiekszenie réznorodnosci gtoséow. Gdyby byta
wykorzystywana do ograniczania réznorodnosci gtoséw, bytaby niespdjna.

Niektérzy redaktorzy argumentujg, ze kanaty medialne moga zapraszaé kogo chca i
relacjonowac cokolwiek i jakkolwiek chca, ze wzgledu na wolnos$¢ stowa. Takie rozumowanie
prowadzitoby do absurdalnych wnioskow, ze media, ktore aktywnie wytgczajg niektére wazne
glosy, sa promotorami wolnosci stowa. Dlatego taka postawa jest nieuprawniona i
niekonsekwentna.

4. Doktryny sprawiedliwosci podnoszg jako$é dyskursu publicznego i poprawiajg jakosé
demokratycznej reprezentacji w wyborach.

Wieksza roznorodnosc¢ i rownosé w dyskusji oznacza wiecej szans na korekte, wymiane

i ustyszec inne punkty widzenia, co pozwala widzom by¢ bardziej krytycznymi i otwartymi.
Np. media bedg mogty rozpowszechniac teorie spiskowe na temat globalnego ocieplenia.
bez aktywisty klimatycznego lub naukowca w newsroomie.

Opozycja
1. Przecietna osoba ma najtatwiejszy dostep do réznych opinii w catej historii.

Mozliwos¢ dostepu, czytania i taczenia sie z réznymi poglagdami lub grupami zainteresowan, a
nawet relacjonowania wydarzen jest najtatwiejsza i najbardziej dostepna w historii dzieki
bezptatnym i powszechnym platformom medidw spotecznosciowych oraz darmowym opcjom
przesyfania strumieniowego. Dlatego roszczenia interwencyjne majgce na celu rozwigzanie
nieistniejgcych problemdéw sg nadmierne i bezprawne.

2. Prywatne i czesto sprzeczne interesy réznych organizacji sy gwarancjg wolnosci i
réznorodnosci.

Media rywalizujg o widzow i dlatego majg wyrazny interes w zaspokajaniu réznych potrzeb
obywateli i grup oraz w uwzglednianiu wydarzen, ktdre nie sg objete przez inne organizacje
medialne. Doctrines sprawiedliwosci narzucatyby pewng réznorodnosc, ale zmniejszytyby
ogoblny dostep do platform medialnych dla wielu innych interesariuszy, ktérzy nie wpasowaliby
sie w wytyczne regulacyjne panstwa.

Na przyktad, doktryny sprawiedliwosci mogltyby stanowi¢ wymowke, by nie zaprosi¢
obywatelskiego komitetu wyborczego we Francji, podczas gdy program juz gosci trzy gtéwne
partie.



3. Doktryny sprawiedliwosci zachecaja do destrukcyjnego konfliktu i polaryzacji.

Aby zwiekszy¢ szanse na pojawienie sie na antenie, dana osoba, grupa lub wydarzenie musi by¢
jak najdalej od drugiej strony. Dlatego nawet jesli grupy bytyby umiarkowane i zgadzatyby sie w
wiekszosci kwestii, musiatyby sie rozni¢, polaryzowaé i nie zgadza¢, aby zwiekszy¢ swoj czas
antenowy. Jest to destrukcyjne dla dyskursu publicznego. Na przyktad, niektérzy konserwatywni
politycy moga by¢ zachecani do bycia bardziej radykalnymi w kwestii imigracji (np.
dehumanizowania migrantéw), aby zwiekszy¢ swoje mozliwosci do bycia zapraszanymi.

4. Doktryny uczciwosci sg trudne do kontrolowania i dlatego moga tatwo przeksztatcié sie
w cenzure z efektem zamrozenia mediéw.

Nie ma jasnej klasyfikacji tego, kto jest ekspertem lub wartosciowym mdwca na dany temat i
jaka strone reprezentuje. Nie ma tez klasyfikacji tego, ile i jakie strony istniejg w danym
problemie. W zwigzku z tym kazde zastosowanie doktryny sprawiedliwosci wydaje sie zbyt
trudne i ryzykowne, aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej cenzury



Wiadomosc, szumi i neutralnos¢

Studia przypadkow - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Temat

Izba zakazataby reklam politycznych w mediach spotecznosciowych

Kontekst

Zaawansowane ukierunkowanie kampanii politycznych w mediach spotecznosciowych uczynito
przekonywanie wyborcze bardzo skutecznym, optacalnym i trudnym do zauwazenia.
Ukierunkowanie korzysta z ogromnych danych o konkretnych uzytkownikach (zbieranych w
innych celach, takich jak gry lub przyjacielskie interakcje) i dostosowuje do nich wielokrotnie
przekaz polityczny w odpowiednim momencie z odpowiednimi emocjami.

Jaki jest problem lub decyzja do podjecia?

Pytanie brzmi, czy reklama polityczna nie daje niedopuszczalnej przewagi politycznej, czy jest
etyczna i czy poprawia demokracje.

Jakie sg ciezary dowodu?

Propozycja musi udowodni¢, ze reklama polityczna przynosi tak wiele szkdd, ze uzasadnia jej
zakaz (a nie regulacje, edukacje czy jakiekolwiek inne dziatanie).

Opozycja musi udowodnié, ze zakaz jest nadmierny i moze prowadzi¢ do jeszcze gorszych
konsekwencji. Ponadto opozycja moze argumentowaé, ze reklama polityczna w mediach
spotecznos$ciowych przynosi pewne korzysci, ktére przewazajg nad szkodami.



Jakie sg konkurencyjne propozycje?

Zakaz reklamy politycznej w

Z reklama polityczng w mediach

mediach spotecznosciowych | spotecznosciowych (OPP)
(PROP)

Kto? Panstwo zakazuje platformom,| Kazdy moze prowadzi¢ reklamy|
politykom, posrednikom,| polityczne w mediach
interesariuszom politycznym oraz| spotecznosciowych.
wszystkim osobom
przeprowadzania reklam
politycznych.

Co? Zakaz reklamy politycznej, czyli kazdej reklamy o kontekscie politycznym

lub majacej (nawet posredni) cel wptywania na wyborcéw.
Reklamy obejmujg spoty wideo, wizualizacje lub wszelkie informacje
dostarczane przez politykdbw w zorganizowany i celowy sposéb, aby
wptyng¢ na decyzje wyborcze. Nie obejmuje to organicznych dziatan
online obywateli i zwolennikdéw, niezaleznych dziennikarzy lub organizacji
lobbujacych na rzecz swoich spraw.

Kiedy? W najblizszej przysztosci. Debata zorientowana na przysztos¢

Jak Reklama polityczna  bytaby [ Reklama polityczna w  mediach

wygladatob | przestepstwem osgdzanym w | spotecznosciowych jest dozwolona we

y to w [ natychmiastowym procesie | wszystkich  formach  aktywnosci:

praktyce? sgdowym. postach, reklamach, filmach,

komentarzach, historiach, rolkach itp.

Wyklucz Nie popieramy karania dyskusji [ Nie popieramy szerzenia fatszu lub

skrajnosci politycznych prowadzonych [ mowy nienawisci dla  korzysci
przez obywateli ani ttumienia | politycznych.
jakiejkolwiek debaty politycznej
w mediach spotecznos$ciowych.

Dziatajace Zniestawienia w kampanii | Reklama polityczna w  mediach

przyktady wyborczej s3 zazwyczaj | spotecznosciowych nie rdézni sie od

lub analogie | rozpatrywane przez sedziego w | dobrze  przygotowanych  kampanii

ciggu 48 godzin, aby ograniczy¢

ich wptyw na gtosowanie.

politycznych na billboardach.
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Mozliwe argumenty

Propozycja

1. Reklamy polityczne w mediach spotecznosciowych promujg najbogatszych, a nie
najlepszych kandydatow

Reklamy polityczne w mediach spotecznosciowych wymagaja znacznego kapitatu (np. na zakup
danych uzytkownikéw lub farm trolli), wiedzy fachowej oraz dostepu do danych, ktéry jest
nieosiggalny dla wiekszosci kandydatow. Nawet jesli wielu kandydatéw ma dostep do takich
zasobow, zawsze zwyciezcg jest ten bogatszy ze wzgledu na ogromng przewage w doktadnosci i
jakosci reklam, wiekszy zasieg, silniejsze zaangazowanie online oraz retencje. Taki niekorzystny
dla pozostatych kandydatéw zaburza rownowage w debacie publicznej oraz zaktéca proces
gtosowania do tego stopnia, ze wiasciwa reprezentacja jest utracona.

2. Algorytmy platform nie sg ani przejrzyste, ani odpowiedzialne, ale wptywaja na wyniki
wyboréw.

Sposob, w jaki algorytmy wybierajg i wyswietlajg tresci dla uzytkownikdéw, nie jest jasny i
podlega ciggtym zmianom. Panstwo lub sady nie sg w stanie zobaczy¢, w jaki sposéb podjeto
decyzje o wyborze i ktérzy uzytkownicy byli kierowani z jakimi wiadomosciami, co sprawia, ze
manipulacja, oszustwo i dezinformacja sg fatwiejsze, bardziej atrakcyjne i skuteczniejsze.
Twierdzi sie, ze manipulacja w mediach spotecznosciowych miata znaczacy wptyw na kampanie
Brexitu. Wskazujg na to m.in obecne nastroje spoteczne, np. fakt, ze w pierwszym kwartale
2023 r. wiekszo$¢ sondazy wskazywata, ze wiekszo$¢ obywateli Wielkiej Brytanii zagtosuje za
cztonkostwem w UE.

3. Szkody wyrzadzone wyborom sg nieodwracalne.

Fatszywe wiadomosci, kampanie nienawisci lub sianie paniki przynoszg korzysci polityczne,
nawet jesli zostang pdzniej zgtoszone i usuniete. Efekt zostaje osiggniety. Nawet w sadzie
zakres szkdd bytby trudny do udowodnienia, wiec kara bytaby zwykle niedoszacowana.

4. Algorytmy reklamowe w mediach spotecznosciowych zachecajag do
polaryzacji i radykalizacji.

Reklama dziata lepiej, jesli wywotuje silng reakcje emocjonalng u jak najwiekszej liczby osdb.
Dlatego rozpalanie gorgcych konfliktow, rozpowszechnianie radykalnych twierdzen i przesada
sg powszechnie stosowane w reklamach. Takie algorytmy przynoszg korzysci platformom, wiec
jest mato prawdopodobne, aby zostaty zmodyfikowane w najblizszej przysztosci.
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Opozycja:

1. Mowa polityczna jest najbardziej podstawowym wyrazem wolnosci stowa

Przedstawianie idei politycznych obywatelom jest najbardziej podstawowym prawem
cztowieka w demokracji. Co wiecej, wszystko, co jest prezentowane w mediach
spofecznosciowych i tak zostatoby powiedziane w prawdziwej kampanii lub programie
telewizyjnym. Dlatego zakazanie komunikacji politycznej, poniewaz jest ona skuteczna,
przynosi efekt przeciwny do zamierzonego.

2. Reklama polityczna w mediach spotecznosciowych jest jednym 2z najtafiszych
wydatkow na kampanie i pozwala niszowym lub poczatkujagcym politykom zdobyé
zwolennikow.

W pordéwnaniu z tradycyjnymi sposobami promocji kandydatéw (otwarte spotkania, reklamy
drukowane i spoty w telewizji) media spotecznosciowe oferujg bezptatne lub znacznie tansze
mozliwosci budowania bazy zwolennikéw. Co wiecej, reklama w mediach spotecznosciowych
pozwala dotrze¢ do niezdecydowanych wyborcow, ale takze do zwolennikéw przeciwnikéw, co
zmniejsza polaryzacje i zwieksza reprezentacje.

3. Media spotecznosciowe to miecz obosieczny. Przeciwnicy mogg roéwniez
wykorzystywac takie reklamy do promowania swojej sprawy. Nie ma nieréwnosci.

Powinnismy zacheca¢ politykéw do bycia bardziej innowacyjnymi w sposobach rozumienia
obywateli i oferowania im wartosciowych polityk. Dlatego kazdy sposéb na usuniecie reklam
politycznych w mediach spotecznosciowych odstrasza najbardziej ambitnych i wartosciowych
kandydatow od polityki.

4. Reklama w mediach spotecznosciowych pozwala na prawdziwy, unikalny dialog z
wyborcami, dzieki komentarzom, polubieniom i opcjom udostepniania.

Tradycyjna reklama (banery, spoty telewizyjne, reklamy prasowe) nie pozwalata na
natychmiastowe interakcje, co stworzyto fatszywe postrzeganie porozumien i podobienstw,
podczas gdy spoteczenstwo jest bardzo zréznicowane i potrzebuje wiecej rozmaow.
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Wiadomosc, szumi i neutralnos¢

Studia przypadkow - Radostaw Czekan - Fundacja Polska Debatuje

Temat

Ta Izba woli $wiat bez finansowanych przez panstwo organizacji informacyjnych (np. SABC, BBC,
Al-Jazeera, Deutsche Welle itp.).

Kontekst

Organizacje informacyjne sg zazwyczaj wtasnoscig panstwa, prywatnych wtascicieli lub grup
interesdw. Przyktadami mediow finansowanych przez panstwo sg miedzy innymi: BBC w
Wielkiej Brytanii, Deutsche Welle w Niemczech, TVP w Polsce, SABC w RPA, Allazeera w Katarze,
CBC w Kanadzie.

Jaki jest problem lub decyzja do podjecia?

Finansowane przez panstwo media sg szeroko dostepne, bezptatne i stanowig powszechne
zrédto informacji dla obywateli. Istnieje jednak silna zacheta dla rzadu do wptywania na takie
media poprzez ustalanie programoéw, zaszczepianie miekkiej lub twardej propagandy i
manipulowanie rynkiem z nieuczciwg przewagga. Jako oficjalny wtasciciel lub gtéwna instytucja
finansujgca, panstwo moze (cho¢ nie musi) wybiera¢ i odwotywac zarzad, redaktorow
naczelnych, poszczegdlnych dziennikarzy lub wptywa¢ na program. Dlatego media finansowane
przez panstwo moga przynies¢ ogromne korzysci demokracji lub by¢ pierwszym gwozdziem do
jej trumny.
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Jakie sg ciezary dowodu?

Propozycja musi udowodni¢, ze Swiat bez finansowanych przez panstwo organizacji informacyjnych
bytby lepszy. Propozycja musi przedstawic i scharakteryzowa¢, jak wygladatby swiat bez mediéw
finansowanych przez panstwo. Kto zajatby ich miejsce? Jak zmienitaby sie konsumpcja mediow?

Opozycja musi udowodnié, ze status quo z mediami finansowanymi przez panstwo bytby
stosunkowo lepszy.

Jakie sg konkurencyjne propozycje?

Bez mediow finansowanych [Z mediami finansowanymi przez
przez panstwo (PROP) panstwo (OPP)

Kto? Rzad Gtéwnie prywatni wiasciciele
(prywatne firmy, osoby fizyczne,
udziatowcy)

Co? Swiat zmienia sie jak za [ Status quo.
dotknieciem czarodziejskiej
rozdzki, a finansowane przez
panstwo organizacje
informacyjne znikaja.

Kiedy? Zaczynamy jutro. Debata zorientowana na przysztos¢

Jak Panstwo nie finansuje mediéw, | Paistwo finansuje niektére media i
wygladatob | ale moze posiada¢ wtasne | sprawuje nad nimi kontrole na
y to w |kanaty komunikacji (takie jak | réznych poziomach. Im bardziej
praktyce? strony internetowe, konta w | demokratyczne panistwo, tym wieksze
mediach spotecznosciowych, | prawdopodobieristwo istnienia
konferencje prasowe i oficjalne | niezaleznych medidow panstwowych.

ogtoszenia). Panstwo byloby
prawdopodobnie w  duzym
stopniu relacjonowane przez
rozne prywatne media o réznych

perspektywach.
Wyklucz Nie bronimy kazdego | Nie bronimy mediéw panstwowych
skrajnosci prywatnego wtasciciela (jak [ w  niedemokratycznych  krajach,

rodzina Murdoch i Fox News). takich jak Korea Pétnocna czy Rosja.
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Dziatajace Rynek mediow w USA jest [ BBC i Al-Jazeera to Swietne
przyktady zdominowany przez podmioty | przyktady wysokiej jakosci
lub analogie | prywatne, bez  wiekszych | dziennikarstwa finansowanego
panstwowych organizacji | przez panstwo.
informacyjnych.

Mozliwe argumenty
Propozycja

1. Media finansowane przez panstwo s3 z natury stronnicze i niebezpieczne dla
wolnosci stowa.

Nawet najlepsze regulacje nie sg w stanie zapewnic¢ uczciwego i obiektywnego przekazu,
co czyni je nielegalnymi wydatkami publicznymi. Rzgd ma silng motywacje do wptywania
na relacje, a nawet jesli tego nie robi, moze mie¢ mrozacy wptyw na dziennikarzy. W
mediach prywatnych giéwnym oceniajagcym i wyznacznikiem pracy jest ostateczny widz
(zwany takze obywatelem). W mediach finansowanych ze srodkéw publicznych politycy
mogg decydowac o redukcji lub restrukturyzacji budzetu.

2. Prywatne media znacznie lepiej reprezentujg interes publiczny.
Media finansowane przez panstwo muszg zaspokajaé¢ potrzeby dominujacych politykéw

lub partii politycznych, poniewaz od nich zalezy ich istnienie, tak jak na przyktad w Katarze
czy Polsce. Z tego powodu tatwiej jest na nie wptywac.

Prywatne media ze wzgledu na bodzce rynkowe s3 zmuszone do zaspokajania potrzeb
wiekszosci obywateli, a czesto takze tych znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji (aby
poszerzy¢ baze odbiorcéw), wiec nawet przy prywatnej wtasnosci dziennikarze sg pod znacznie
wiekszym wptywem widzéw niz wiascicieli. Dla przyktadu, wiele kontrowersyjnych ustaw
przegtosowanych w Polsce zostato przemilczanych przez media panstwowe (brak informacji
nie prowadzi do protestow), podczas gdy zostaty one zasygnalizowane przez prywatng stacje
TVN nalezgcg do prywatnych wtascicieli z USA (informacje doprowadzity do protestéw

ulicznych i wycofania ustaw).
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3. Media finansowane przez panstwo szkodza konkurencji na rynku.

Teoretycznie nieograniczony budzet i mozliwosci jego rozszerzenia sprawiaja, ze dziatalnos¢
prywatnych lokalnych, krajowych i regionalnych serwiséw informacyjnych jest znacznie
trudniejsza i niestabilna, co ttumi konkurencje i zniecheca niezaleznych inwestoréw lub
interesariuszy do tworzenia nowych organizacji informacyjnych. Niektdre media finansowane
przez panstwo dominuja rowniez w regionalnym i globalnym dyskursie publicznym (np. BBC,
Al-Jazeera, Axel Springer-Politico), przy niewielkiej mozliwosci wejscia na rynek innych
organizacji.

Opozycja:

1. Media prywatne sg jeszcze bardziej stronnicze i niebezpieczne.

Prywatne firmy lub osoby ksztattujg narracje zgodnie ze swoimi interesami i zyskami. Na
przyktad miedzynarodowe konglomeraty medialne, takie jak Axel Springer (kapitat niemiecki),
sq w stanie ksztattowac dyskusje publiczng dla wtasnych intereséw biznesowych w réznych
krajach europejskich (takich jak Polska).

Jeff Bezos (wtasciciel Wall Street Journal) jest w stanie sttumic dziennikarskie $ledztwa i krytyke
swoich przedsiebiorstw oraz zmniejszy¢ publikowane argumenty dotyczace redystrybucji
bogactwa (np. podatkéw lub limitéw dochoddéw). WSJ ma wptywy nie tylko w Stanach
Zjednoczonych, ale takze w innych czesciach swiata, gdzie jest powszechnie cytowany.

2. Media finansowane przez panstwo s3g lepiej kontrolowane przez proces demokratyczny.
Wszystkie partie polityczne i obywatele majg wyrazny interes w niedopuszczaniu do

manipulacji i cenzury. Dlatego tez ustawodawstwo i regulacje zapewniajg niezalezno$¢ medidw,
jak np. BBC w Wielkiej Brytanii.
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3. Finansowane przez panstwo media reprezentujg interesy spoteczenstwa.

Na przyktad media prywatne majg niewielka motywacje do zajmowania sie globalnymi
zmianami klimatu (ze wzgledu na niskga ogladalno$¢ artykutdw, a tym samym zyski). Media
panstwowe nie muszg martwic sie o ogladalnos¢ i moga ksztattowad swiadomos¢ spoteczng, a
nie tylko na nig reagowad. Z drugiej strony, od medidow finansowanych przez panstwo zwykle
oczekuje sie, ze beda zajmowac sie kwestiami waznymi dla jak najszerszej grupy w danym kraju,
niezaleznie od ich statusu lub opinii.

4. Media finansowane przez panstwo stanowig niezbedng ré6wnowage dla polaryzujgcych
mediéw prywatnych.

Zachety rynkowe dla medidw prywatnych sprzyjaja polaryzacji przekazu. Brak alternatywy w
postaci finansowanych przez panstwo wiadomosci non-profit doprowadzitby do jeszcze
silniejszych podziatéw w spoteczenstwie
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